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DAS  BISTUM  CAMBRAL 


SEINE  POLITISCHEN  UND  KIKCHLICHEN  BEZIEHUNGEN  ZU 
DEUTSCHLAND,  FRANKREICH  UND  FLANDERN 


UND 


ENTWICKLUNG  DER  COMMUNE  VON  CAMBRAI. 


VON  1092- IM. 
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INAUeURAL-DISSERTATION 


/ 


ZUR 


ERLANGUNG  DER  DOCTORWÜRDE 


BEI  DER 


PHILOSOPHISCHEN  FACULTÄT  DER  UNIVERSITÄT  LEIPZIG 


VON 


EMANUEL  HOERES. 


LEIPZIG, 
DRUCK  VON  METZGER  &  WITTIG. 

1882. 
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EEUm  PROFESSOR 


Dr.  WILHELM  ARNDT 


GEWIDMET 


ALS  ZEICHEN  DER  VEREHRUNG  UND  DANKBARKEIT. 


Vorliegende  Abhandlung  bildet  nur  den  größeren  Teil  der  Disser- 
tation, welche  der  philosophischen  Fakultät  der  Universität  Leipzig  vor- 
gelegen hat.  Der  weitere  Teil  behandelte  zunächst  die  politische  Ge- 
schichte des  Bistums  bis  zum  Jahre  1191  und  enthielt  weiterhin  eine 
Darstellung  der  Verfassung  der  Stadt  Cambrai  am  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts. Bei  Erörterung  der  Verfassungsverhältnisse  kamen  außer 
unseren  Quellen  eine  Anzahl  von  Urkunden  in  Betracht,  besonders  das 
Freiheitsprivileg  Friedrichs  I.  vom  20.  Juni  1184  (Böhmer,  Acta  imp. 
sei.  Nr.  146)  und  die  Urkunde  über  den  Vertrag,  welchen  Bischof 
Roger  im  Jahre  1185  mit  der  Bürgerschaft  abschloß  (gedruckt  bei 
Le  Glaj,  Glossaire  topographique  de  l'ancien  Cambresis,  Cambrai  1849 
p.  77).  Auf  diesen  beiden  Urkunden  beruht  die  weitere  Fortbildung 
der  Kommune ;  sie  bilden  für  die  folgende  Zeit  eine  Grundlage  der  Ver- 
fassung, auf  die  sich  der  Bischof  und  die  Stadt  in  Kompetenzstreitig- 
keiten zu  berufen  pflegen.  Indessen '  gewähren  sie  uns  keineswegs  ein 
vollkommenes,  sondern  nur  ein  im  einzelnen  unbestimmtes,  ganz  allge- 
meines Bild  der  Verfassung  und  des  Stadtrechtes  von  Cambrai,  wie  es 
sich  im  12.  Jahrhundert  ausgebildet  hatte.  Unverkennbar  aber  isl  die 
Übereinstimmung,  welche  die  Verfassung  von  Cambrai  in  wesentlichen 
Punkten  mit  den  Kommunen  des  nördlichen  Frankreich  zeigt  und  ist 
daher,  wie  ich  mich  überzeugen  konnte,  eine  eingehende  Betrachtung 
der  Verfassung  von  Cambrai  nur  möglich,  wenn  zugleich  die  Erörterung 
der  Verfassungsverhältnisse  der  nordfranzösischen  Städte  mit  in  den 
Bereich  der  Darstellung  gezogen  wird.  Das  letztere  erfordert  eine  neue 
und  umfangreiche  Arbeit. 


In  betreff  der  Quellen  bemerke  ich  nur,  daß  der  Arbeit  bis  zum 
Jahre  1138  die  erst  neuerdings  wieder  aufgefundene  und  von  dem  Bol- 
landisteu  De  Smedt  im  Jahre    1880   herausgegebene  Fortsetzung   der 

1 


mm*' 


_    2    — 

Gesta  pontificum  Cameracensium  zu  Grunde  liegt, ^  welche  seither  nur 
in  Auszügen  bekannt  war.  Über  diese  Bistumschrouik  nebst  ihren  Fort- 
setzungen und  Auszügen  begnüge  ich  mich,  um  das  dort  Gesagte  hier 
nicht  wiederholen  zu  müssen,  auf  die  ausführliche  Einleitung  De  Smedts 
zu  seiner  Ausgabe  und  auf  die  Einleitung  zu  den  Gesta  pont.  Cam.  in 
den  Monumenta  Germaniae  S.  S.  VII  p.  393  flf.  von  Bethmann  hinzu- 
weisen. —  Für  die  Zeit  von  1138 — 1170  geben  dann  die  Cambraier 
Annaleu  des  Lambert  von  Waterlos ^  reichliche  Nachrichten;  von  da  ab 
bis  1191  sind  wir  vornehmlich  auf  einen  Auszug  aus  der  Fortsetzung 
der  Gesta,  die  Gesta  pontificum  Cameracensium  abbreviata  per  Canoni- 
cum Cameracensem  angewiesen.^  Weiterhin  kommen  in  Betracht  das 
Chronicon  S.  Andreae  Castri  Cameracesii^  und  eine  Anzahl  der  übrigen 
lothringischen  Annalen. 

Nicht  geringe  Ausbeute  bieten  eine  Reihe  von  Urkunden,  worunter 
besonders  Briefe  der  Päpste,  Kaiser,  Erzbischöfe  von  Rheims,  der  Bischöfe 
von  Cambrdi,  der  Grafen  von  Flandern  u.  s.  w.  Dieselben  sind  zusammen- 
gestellt bei  Wauters,  Table  chronologique  des  Chartes  et  Diplomes  im- 
primes  concernant  Thistoire  de  la  Belgique  1871,  Bruxelles.^ 

Die  Urkunden  der  Bischöfe  von  Cambrai,  welche  überaus  zahlreich 
vorhanden  sind,  geben  für  unseren  Zweck  wenig,  da  sie  fast  nur  lokale 
Verhältnisse  berühren,  deren  Behandlung  im  Folgenden  gänzlich  aus- 
geschlossen ist. 

Die  Geschichte  des  Bistums  Cambrai  ist  behandelt  von  Le  Car- 
pentier,  Histoire  genealogique  des  Pa'fs-Bas  ou  Histoire  de  Cambray  et 
du  Cambresis.  Leide  1664.  Indes  sind  die  spärlichen  Nachrichten, 
welche  Carpentier  für  das  12.  Jahrhundert  und  die  frühere  Zeit  bringt, 
fast  nicht  zu  gebrauchen;  von  den  von  uns  benutzten  Quellen  scheint 
er,  obwol  er  dieselben  einigemal  anführt,  keinen  Gebrauch  gemacht  zu 
haben,  abgesehen  davon,  daß  eine  ganze  Reihe  seiner  Resultate,  beson- 
ders Nachrichten  über  die  adligen  Familien  von  Cambresis  sich  geradezu 
als  Fälschungen  erwiesen  haben. 


*  Gesta  Pontificum  Cameracensium.  Gestes  des  evdques  de  Cambrai  de  1092 
a  1138.  Texte  original  public  pour  la  societe  de  Thistoire  de  Fran9e  par  le  R.  P. 
Ch.  De  Smedt  S.  J.  Bollandiste,  etc.    Paris  1880. 

«  Mon  Germ.  S.  S.  XVI.  p.  509  ff.  »  S.  S.  VH.  p.  504  ff. 

*  S.  S.  Vn.  p.  526  ff. 

*  Ich  citiere  indes  nicht  nach  Wauters,  der  die  einzelnen  Urkunden  nicht 
numeriert,  sondern  nach  den  bekannten  Regestensammlungen  von  Jaffe  u.  Stumpf 
und  die  Privaturkunden  der  Bischöfe  von  Cambrai  nach  den  Sammlungen,  in 
welchen  sie  sich  befinden. 
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Die  lokalen  Verhältnisse  des  Bistums  behandelt: 
E.  Le  Glay,  Griossaire  topographique  de  Tancien  Cambresis.  Cambrai  1849. 

Derselbe  Verfasser  hat  auch  die  Geschichte  des  Bistums,  wie  sie 
in  der  Gallia  christiana  enthalten  ist,  besonders  herausgegeben  mit  fran- 
zösischer Übersetzung  unter  dem  Titel 

Cameracum  Christianum,  Lille  1849. 

Die  übrige  Litteratur  ist  verzeichnet  in  der  Einleitung  zu  den 
Gest.  pont.  Cam.  von  De  Smedt,  pag.  XXXV  ff. 
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Mit  der  Einverleibung  Lothringens  in  das  Deutsche  Reich  durch 
Heinrich  I.  war  auch  das  Bistum  Cambrai  an  Deutschland  gekommen. 
An  der  äußersten  Westgrenze  des  Reichs  gelegen,  war  es  zuerst  jedem 
von  Westen  kommenden  Angriffe  ausgesetzt  und  stets  französischem 
Einflüsse  unterworfen.^ 

Die  Bevölkerung  des  Bistums  war  eine  romanische,  welche  sich  in 
Sitte  und  Sprache  nicht  unterschied  von  derjenigen  der  benachbarten 
französischen  Landschaften.  Von  Anfang  an  hatte  daher  die  deutsche 
Herrschaft  mehr  noch  als  in  dem  übrigen  Lothringen  gerade  hier  mit 
den  größten  Schwierigkeiten  zu  kämpfen.  Was  aber  die  Stellung  des 
Bischofs  —  denn  dieser  war  jederzeit  der  Repräsentant  des  deutschen 
Regimentes  in  dem  Bistum  —  zu  einer  besonders  schwierigen  machte, 
war  der  Umstand,  daß  das  deutsche  Bistum  in  geistlicher  Hinsicht  dem 
Primas  von  Frankreich,  dem  Erzbischof  von  Rheims,  unterstellt  war, 
ein  eigentümliches  Verhältnis,  das  noch  verschärft  wurde  dadurch,  daß 
auch  nach  der  Einverleibung  Cambrais  in  Deutschland  das  staatsrechtlich 
zu  Frankreich  gehörige  Gebiet  von  Arras,  einst  eine  selbständige  Diö- 
cese,  mit  dem  Bistum  Cambrai  verbunden  war. 

Von  jeher  waren  daher  die  deutschen  Kaiser  bemüht,  tüchtige, 
ihres  Vertrauens  würdige  Männer  an  der  Spitze  des  bedrängten  Bistums 
zu  haben  und  da  der  Einfluß  des  Reichs  in  diesen  Gebieten  nur  von 
den  Machtmitteln  abhing,  welche  der  jedesmalige  Bischof  zu  entfalten 
imstande  war,  so  waren  schon  frühzeitig  die  Bischöfe  von  Cambrai  mit 
reichen  Privilegien  ausgestattet  worden. ^  Von  den  Ottonen  hatten  sie 
die  reiche  Abtei  St.  Gaugerich,  die  Immunität,  das  Zoll-  und  Münzrecht, 
einen   ausgedehnten  Wildbann   und   andere  Privilegien  erhalten^   und 


*  Ich  beschränke  mich  darauf,  hier  nur  einige  wesentliche  Punkte  hervorzu- 
heben und  verweise  im  Übrigen  für  die  Zeit  bis  1092  auf  die  Einleitung  von  De 
Smedt,  wo  die  SteUung  des  Bischofs  von  Cambrai  innerhalb  des  Bistums  und  die 
auswärtigen  Beziehungen  kurz  klargelegt  sind. 

*  Hirsch,  Jahrbücher  des  deutschen  Keiches  unter  Heinrich  II.  p.  357  ff.  u. 
a.  a.  0.  handelt  über  die  Politik  der  Ottonen  bei  Besetzung  des  bischöflichen 
Stuhles  von  Cambrai  und  die  Erteilung  der  Privilegien. 

»  Stumpf,  Kaiserurkunden  Nr.  96,  161,  257,  944,  1037,  1257. 
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Heinrich  11.  übertrug  im  Jahre  1007  dem  Bischof  Erluin  und  seinen 
Nachfolgern  die  Grafschaft  von  Cambrai  mit  dem  Rechte,  den  jedes- 
maligen Grafen  zu  ernennen.^  Indes  erstreckte  sich  diese  weltliche 
Gewalt  des  Bischofs  nur  über  Cambresis,  den  alten  pagus  Cameracensis, 
während  die  geistliche  Administration  eine  weit  ausgedehnte  war  und 
die  fünf  Archidiakonate  von  Cambrai,  Hennegau,  Valenciennes,  Brabant 
und  Anvers  umfaßte.^  Dazu  kamen  bis  zum  Jahre  1093  noch  die 
beiden  das  spätere  Bistum  Arras  umfassenden  Archidiakonate  Artois 
und  Ostrevant. 

Unter  dem  Bischöfe  steht  etwa  seit  der  Mitte  des  10.  Jahrhunderts 
ein  Burggraf,  hier  castellanus,  chatellain  genannt,  der  zugleich  als  Ver- 
treter des  Bischofs  die  Vogtei  des  Stiftes  ausübte.^  Aber  weit  entfernt, 
immer  die  Beschützer  der  bischöflichen  Macht  zu  sein,  waren  gerade 
die  Burggrafen  nicht  selten  die  schlimmsten  Feinde  derselben,  „unter 
dem  Vorwande  der  Schirmpflichten  übten  sie  eine  drückende  Bevor- 
mundung über  das  Stift  aus."*  Jede  Seite  unserer  Chronik  berichtet 
von  den  hartnäckigsten  Kämpfen  zwischen  den  Bischöfen  und  Burg- 
grafen, bis  es  endlich  um  das  Jahr  1077  dem  Bischöfe  Gerhard  11. 
gelang,  mit  Hilfe  des  Grafen  von  Flandern  die  Burggrafen  ganz  zu 
entfernen,  welche  dann  erst  in  der  von  uns  behandelten  Periode  wieder 
auftreten. 

Schon  sehr  frühe  kam  es  auch  wiederholt  zu  Konflikten  zwischen 
den  Bischöfen  und  der  nach  Selbständigkeit  strebenden  Stadtbevölkerung 
und  nur  mit  deutscher  oder  flandrischer  Hilfe  gingen  die  Bischöfe  als 
Sieger  aus  jenen  Kämpfen  hervor,  welche  im  wesentlichen  nur  die  Be- 
deutung von  Aufständen  haben,  hervorgerufen  durch  den  nationalen 
Gegensatz,    in    dem  die    deutsche   Herrschaft   sich    zur  französischen 


*  Stumpf  1455.  Die  Echtheit  dieser  Urkunde,  durch  welche  Erluin  mit  der 
Grafschaft  belehnt  wurde,  und  damit  die  Realität  des  Faktums  selbst  ist  wieder- 
holt in  Zweifel  gezogen  worden.  Nach  Mitteilung  des  Herrn  Prof.  Arndt,  der 
das  jetzt  im  Archiv  zu  Lille  aufbewahrte  Original  eingehend  prüfen  konnte,  ist 
die  Urkunde  für  unzweifelhaft  echt  zu  halten.  Picker  hat  in  den  Überresten  des 
deutschen  Reichsarchivs  in  Pisa  eine  Kopie  der  Urkunde  aus  dem  14.  Jahrhundert 
gefunden.    (Wiener  Sitzungsberichte,  Phil.  Hist.  Klasse.  XIV.  Band  p.  168.) 

*  Über  die  Einteilung  des  Bistums  Cambrai  in  Archidiakonate  ist  wiederholt 
von  belgischen  Forschem  gehandelt,  neuerdings  von  Du  vi  vier,  recherches  sur  le 
Hainaut  ancien  p.  34  ff. 

3  Gest.  pont.  Cam.  M.  G.  S.  S.  VII.  467.  in.  2  se  castellanum  advocatumque 
civitatis  agebat.  G.  p.  C.  I.  93.  wird  der  Chatellain  majordomus  genannt.  Wie  in 
den  Bischofsstädten  des  ganzen  nördlichen  Frankreich,  übte  auch  hier  der  Burg- 
graf die  höhere  Gerichtsbarkeit. 

*  Hirsch,  Jahrbücher  des  deutschen  Reichs  unter  Heinrich  IL    L  p.  356. 
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Bevölkerung  befand.  Einen  anderen  Charakter  trug  eine  Erhebung  der 
Bürger  im  Jahre  1076;  es  war  der  erste  Versuch,  diesseits  der  Alpen 
eine  Kommune  zu  errichten;^  in  derjenigen  Bischofsstadt  Nordfrank- 
reichs, welche  politisch  zu  Deutschland  gehörte,  nahm  jene  große  Be- 
wegung ihren  Anfang,  welche  nach  Verlauf  von  kaum  einem  Jahr- 
hundert den  Städten  Nordfrankreichs  eine  so  hohe  politische  Bedeutung 
geben  sollte.  Diesmal  blieb  indes  der  Bischof  noch  Herr  der  Situation, 
die  Bewegung  wurde  gewaltsam  unterdrückt. 

Die  Beziehungen  des  Bistums  Cambrai  zu  Frankreich  und  Deutsch- 
land, die  Kämpfe  der  Bischöfe  mit  den  Burggrafen,  Vasallen  und  Rei- 
sigen des  Stiftes  während  der  Zeit  des  10.  und  11.  Jahrhunderts  sind, 
wenn  auch  noch  nicht  im  Zusammenhang  dargestellt,  doch  bereits 
Gegenstand  eingehenderer  Erzählung  gewesen.  ^  Die  Geschichte  des 
Bistums  während  des  12.  Jahrhunderts  ist  bis  jetzt  von  den  Neueren 
noch  nicht  behandelt;  gerade  sie  aber  gewährt  in  mehrfacher  Hinsicht 
ein  erhöhtes  Interesse. 


Die  Bischöfe  Manasses  (1093-1103),  Walcher  (1093-1109), 

Odo  (1105-1113). 

Mit  dem  Tode  Gerards  ü.  am  12.  August  1092,  gerade  da,  wo 
unsere  Chronik  einsetzt,  beginnt  ein  neuer  Abschnitt  in  der  Geschichte 
des  Bistums  Cambrai  in  seinen  Beziehungen  zum  Beich  und  zu  der 
französischen  Metropole   Rheims.    Erst  jetzt  machten   sich   auch  hier 

*  über  die  Aufstände  der  Bürgerschaft  von  Cambrai  gegen  ihre  Bischöfe 
handeln:  A.  Thierry,  Lettres  sur  Phistoire  de  France  p.  258  und  A.  Wauters, 
Les  Libertes  Communales,  essai  sur  leur  origine  et  leurs  premiers  developperaents, 
en  Belgique,  dans  le  Nord  de  la  Franke  et  sur  les  bords  du  Rhin.  —  an  ver- 
sohiedenen  Stellen.  —  Während  der  erstere  nur  bis  1127  geht  und  schon  damals 
einen  gewissen  Abschluß  der  Kommune  annimmt,  entgehen  Wauters  nicht  un- 
wesentliche Nachrichten.  Über  die  Verfassungsverhältnisse  der  Stadt  während  des 
12.  Jahrhunderts  erfahren  wir  von  dem  letzteren,  der  das  Freiheitspri  vileg  Friedrichs  I. 
vom  Jahre  1184  zwar  erwähnt,  aber  nicht  kennt,  fast  nichts,  während  Thierry 
das  von  Carpentier  mitgeteilte  einfach  wiederholt,  das  sich  aber  nicht  auf  das 
12.  Jahrhundert,  sondern  auf  eine  spätere  Zeit  bezieht.  Beide  Werke  kommen  bei 
Beurteilung  der  städtischen  Verfassungsverhältnisse  während  des  12.  Jahrhunderts 
nicht  ernstlich  in  Betracht. 

*  Ich  verweise  besonders  auf  Hirsch,  Jahrbücher  des  deutschen  Reichs  unter 
Heinrich  U.  Bd.  I.  p.  356  ff.  II.  317-324  u.  a.  a,  O.  Steindorff,  Jahrbücher  Hein- 
richs m.  Bd.  I.  p.  144  ff. 
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die  unheilvollen  Wirkungen  des  Investiturstreites  geltend;  gerade  hier 
aber  treten  den  Verhältnissen  entsprechend,  die  Gegensätze,  welche  der 
gewaltige  Kampf  zwischen  Kaiser  und  Papst  allenthalben  hervorgerufen, 
schärfer  als  irgend  anderswo  hervor;  eine  Reihe  ununterbrochener 
Kämpfe  zerrüttet  das  Bistum  im  Innern  und  erschüttert  seine  Stel- 
lung nach  Außen  hin. 

Über  die  Wahl  eines  neuen  Bischofs  konnte  man  sich  zunächst 
nicht    einigen.!      Zwei   Kleriker,   Mazelinus,    Propst  der  Hauptkirche 
St.  Maria  und  Archidiakon   von  Cambrai,  und  Erlebold,  Kustos  eben 
dieser  Kirche,  stritten  sich  um  das  Recht,  dem  Kaiser  die  bischöflichen 
Insignien  zur  Erteilung  der  Investitur  zu  überbringen;  denn  trotz  der 
Abhängigkeit  des  Bistums  von  dem  päpstlich  gesinnten  Erzbischof  von 
Rheims  war  die  kaiserliche  Macht  hier  noch  so  wirksam,  daß  man  nur 
einen  vom  Kaiser  anerkannten  Bischof  haben  wollte.^  —  Unter  diesen 
Streitigkeiten  aber  verging  ein  volles  Jahr,  die  Botschaft  an  den  Kaiser 
unterblieb  zuletzt  gänzlich  und  man  schritt  selbständig  zur  Wahl  eines 
Bischofs.   Aber  die  Wahl  blieb  zweifelhaft;   während  das  Volk  und  die 
Vasallen  des  Stifts  einen  Franzosen  Manasses,  Kleriker  der  Kirche  zu 
Soissons   und  Bruder  des  Grafen   von  Soissons^  zum  Bischof  wählen, 
stellt  die  Geistlichkeit  den  Archidiakon  Mazelinus  als  Kandidaten  auf. 
Als  dieser  jedoch  um  das  erbitterte  Volk  zu  beschwichtigen  freiwillig 
verzichtete,*  entschied  sich  auch  ein  großer  Teil  der  Geistlichkeit  für 
Manasses,  der  sich  nun  zum  Kaiser  nach  Italien  begab.    Obgleich  von 
der  Bürgerschaft  mit  reichlichen  Mitteln  ausgestattet,  die  sich  nicht  ge- 
scheut hatte  zu  diesem  Zwecke  das  Kirchengut  anzugreifen,  hatte  der 
Franzose  keinen  Erfolg  am  kaiserlichen  Hofe  und  kehrte  ohne  die  In- 
vestitur erhalten  zu  haben  zurück;  der  Zwist  entbrannte  infolge  dessen 
in   dem   Bistum  um   so   heftiger;   man   beschuldigte   die   Gegner   des 
Bischofs,  denselben  beim  Kaiser^,  durch  geheime  Briefe  verdächtigt  zu 


»  Über  die  im  Folgenden  erzählten  Ereignisse  berichtet  außer  der  Chronik, 
wenn  auch  weniger  ausführlich  das  Chronicon  St.  Andreae  Mon.  Germ.  S.S.  VII, 

p.  544  If. 

«  Gesta  Galcheri,  Strophe  24  ff. 

^  Chronicon  St.  Andreae  S.  S.  VH.  Lib.  III.  cap.  16.  -  Wiederholt  wird  in 
den  Gesta  Galcheri  Manasses  als  francigena  bezeichnet.  Nicht  richtig  ist  es  in- 
dessen, schon  damals  zwischen  einer  deutschen  und  französisch-päpstlichen  Partei 
in  dem  Bistum  zu  unterscheiden;  erst  seit  dem  Konzile  von  Clermont  1095  bestand 

dieser  Gegensatz. 

*  Die  Gest.  Galch.  berichten  nichts  über  den  Verzicht  des  Mazelinus;  dagegen 
der  Auszug  des  Cambraier  Kanonicus.  S.  S.  VH,  p.  504  cap.  5.  Qui  tamen  ad 
declinandum  populi  furorem  gratis  cessit,  et  multi  ex  clericis  Manasse  adhaeserunt. 
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haben.  ^  Die  unruhigen  Vasallen  benutzten  die  Sedisvakanz  zu  ihrer 
Bereicherung  aus  den  Gütern  des  Bistums;  die  Einkünfte  des  Bischofs 
wurden  von .  den  bischöflichen  Beamten  dem  Vizedominus  selbst  an  der 
Spitze  geplündert.^ 

Bevor  jedoch  noch  der  Streit  der  Parteien  zum  Austrag  kam  und  noch 
vor  der  Wahl  des  Manasses,  war  gegen  das  Bistum  ein  Schlag  geführt 
worden,  der  für  die  ganze  zukünftige  Stellung  desselben  von  großer 
Bedeutung  sein  sollte.  — 

In  dem  mit  der  Diözese  Cambrai  verbundenen  französischen  Ge- 
biete von  Arras  war  trotz  der  bereits  Jahrhunderte  langen  Vereinigung 
das  Andenken  an  die  frühere  kii-chliche  Selbständigkeit  nicht  er- 
loschen. Der  Gegensatz,  den  die  verschiedene  staatsrechtliche  Stellung 
mit  sich  brachte,  mußte  die  Kirche  von  Arras  ihre  Unterordnung  unter 
den  Bischof  von  Cambrai  um  so  mehr  fühlen  lassen.  Jetzt  aber  be- 
nutzten die  Atrebatenser  die  Sedisvakanz  in  Cambrai  und  den  dort 
ausgebrochenen  Zwiespalt,  um  sich  von  diesem  Bistum  völlig  loszu- 
lösen.^ Noch  andere  Umstände  kamen  ihnen  dabei  in  erwünschter 
Weise  zu  Hilfe  und  der  Zeitpunkt  war  entschieden  ein  günstig  ge- 
wählter. Dem  Papste  Urban  II.,  der  in  konsequenter  Verfolgung  der 
Gregorianischen  Grundsätze  im  erbittertsten  Kampfe  mit  dem  damals 
siegreich  in  Oberitalien  weilenden  Kaiser  lag,  konnte  eine  Verminde- 
rung des  deutschen  Einflusses  an  der  Westgrenze  des  Keichs  nur  er- 
wünscht seW.*  In  der  That  nahm  er,  wie  wir  des  weiteren  sehen 
werden,  von  Anbeginn  des  Streites  ab  Partei  für  Arras.  Auch  der 
König  von  Frankreich  begünstigte  die  Trennung  der  Bistümer,  die  ja 
nur  in  seinem  Interesse  lag,*^  und  Graf  Robert  der  Friese  von  Flandern, 

»  Gest.  Galch.  Str.  51  ff.  u.  Chron.  S.  Andreae:  Sed  fartivis  litteris  post  eum 
missis  accusatus,  inanis  rediit,  et  a  spe  fraudatus  remansit. 

^  Über  das  Vicedominat  in  Cambrai  cfr.  De  Smedt  Gesta  pont.  Cam.  Ein- 
leitung Nr.  29.  Gerade  der  Vicedominus  hatte  beim  Tode  des  Bischofs  dessen 
Nachlaß  zu  bewahren  und  die  Ausübung  des  jus  spolii  zu  verhindern. 

»  Über  die  Trennung  der  beiden  Bistümer  berichtet  außer  den  Gesta  pont. 
nebst  ihren  Auszügen  das  Chronicon  St.  Andreae,  besonders  aber  eine  unter  der 
Bezeichnung  Gesta  Lauiberti  herausgegebene  Sammlung  von  Aktenstücken,  Briefen 
des  Papstes  und  der  bei  der  Sache  interessierten  Personen,  eine  ausgezeichnete 
Quelle.    (Bonquet  Recueil  des  Historiens  des  Gaules  etc.  XIV  p.  738—757.) 

*  Das  war  denn  auch,  wie  schon  die  Herausgeber  der  Gallia  christiana  Tom.  ID. 
p.  24  annehmen,  der  Hauptgrund,  der  Urban  bewog,  die  Trennung  der  beiden  Bis. 
tümer  vorzunehmen;  nicht  so  sehr  die  Wiederherstellung  der  Würde  der  Kheimser 
Metropole,  wie  er  selbst  wiederholt  in  seinen  Briefen  andeutet. 

*  Chron.  St.  Andreae  Mon.  Germ.  S.  S.  VH.  p.  544:  At  ille  (seil.  Urbanus) 
multorum  maximoque  regis  Francorum  precibus  exoratus,  praedictam  eccle- 
siamamodoetusque  insaeculum  cardinalemepiscopum  habere  dato  privilegio  constituit. 
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der  Arras  von  Frankreich  zu  Lehen  trug,  war  einer  Wiederherstel- 
lung des  Bistums  Arras  nicht  abgeneigt;^  ebensowenig  sein  Sohn  Robert 
von  Jerusalem,  der  ihm  im  Oktober  1093  nachfolgte  und  den  wir  in 
Zukunft  immer  zur  Stelle  sehen  werden,  wenn  es  gilt  aus  den  Wirren 
des  Bistum  Cambrai  einen  Nutzen  zu  ziehen.  — 

Im  Voraus  also  eines  Erfolges  sicher,  wandte  sich  gleich  nach  dem 
Tode  Gerhards  IL  die  Geistlichkeit  und  das  Volk  von  Arras  an  den 
Papst,  um  dessen  Zustimmung  zu  der  beabsichtigten  Wiederherstellung 
des  Bistums  Arras  einzuholen.  Urban  erklärte  bereits  in  einem 
Schreiben  vom  2.  Dezember  1092  seine  Zustimmung  und  befahl  den 
Atrebatensern ,  sich  einen  eigenen  Bischof  zu  wählen  und  demselben 
von  dem  Metropoliten  die  Weihe  erteilen  zu  lassen. ^  An  den  letzteren, 
den  Erzbischof  Rainald  von  Rheims  wandte  sich  der  Papst  gleichzeitig 
mit  der  Weisung,  demjenigen,  welchen  die  Kirche  von  Arras  sich  zum 
Bischof  wählen  würde,  unverzüglich  die  Konsekration  zu  erteilen.  „Es 
ist  unser  Wille'^,  so  endigt  die  päpstliche  Bulle,  „die  AVürde  der  Metro- 
pole von  Rheims,  welche  einst  zwölf  Bistümer  umfaßte,  auf  ihre  frühere 
Stufe  zurückzubringen."^  Der  Erzbischof  von  Rheims  war  indes  keines- 
wegs sehr  geneigt,  das  ihm  vom  Papste  gebotene  Geschenk  anzunehmen; 
im  Gegenteil  sehen  wir  ihn  während  der  ganzen  Verhandlungen  wegen 
der  neu  zu  errichtenden  Diözese  eine  sehr  schwankende  und  zögernde 
Stellung  einnehmen;  die  ganze  Sache  kam  ihm  offenbar  unbequem; 
mit  Recht  fürchtete  er,  daß  die  Trennung  der  beiden  Bistümer  keinen 
Vorteil,  vielmehr  den  Verlust  des  Bistums  Cambrai  für  die  Metropole 
Rheims  nach  sich  führen  könnte.  Als  die  Atrebatenser,  auf  die  Zu- 
stimmung des  Papstes  und  des  Grafen  von  Flandern  hinweisend,  sich 
an  ihn  wandten  mit  der  Bitte  einen  Vikar  zu  schicken,  um  der  Wahl 
eines  neuen  Bischofs  beizuwohnen,*  da  willfahrte  er  ihrem  Wunsche 
nicht,  sondern  beschied  die  beiden  streitenden  Parteien  —  auch  die 
Cameracenser  hatten  sich  an  ihn  gewandt  —  zu  einer  Synode  nach 
Rheims,  wo  die  Frage  von  neuem  verhandelt  werden  sollte.*  Damit 
handelte  der  Erzbischof  gegen  den  bestimmten  Befehl  des  Papstes.  Die 
Rheimser  Synode  fand  am  20.  März  1093  statt,^  zu  einer  Zeit  also, 


*  Die  Kirche  von- Arras  beruft  sich  in  ihrem  Briefe  an  Rainald  von  Rheims 
auf  die  Zustimmung  Roberts  (Bouquet  XIV.  p.  738),  ebenso  später  Lambert  von 
Arras  in  einem  Briefe  an  Odo  von  Cambrai  bei  Bouquet  XV.  p.  149. 

*  Jaffe  Reg.  pont.  4086  Bouquet  XIV.  p.  738. 
8  J&m  Reg.  pont.  4087  Bouquet  XIV.  p.  738. 

*  Bouquet  XIV.  p.  738. 

*  Cfr.  Brief  Rainalds  an  die  Kirche  von  Arras.    Bouquet  XIV.  p.  739. 

*  Über  die  Vorgänge  auf  dieser  Synode  berichten  ausführlich  die  Gesta  Lam* 
berti.    Bouq.  XTV.  p.  741,  auf  welche  ich  für  das  Folgende  hinweise, 
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wo  in  Cambrai  noch  kein  neuer  Bischof  gewählt  war;  sechs  Bischöfe 
waren  erschienen;  das  Schreiben  des  Papstes  wurde  verlesen  und  be- 
kräftigt durch  den  mündlichen  Bericht  zweier  Geistlichen,  die  erst  kürz- 
lich vom  apostolischen  Stuhle  zurückgekehrt  waren  und  an  Rainald  den 
Befehl  mitbrachten,  unverzüglich  'zur  Ordination  eines  Bischofs  von 
Arras  zu  schreiten.  Die  versammelten  Bischöfe  baten  um  Bedenkzeit, 
um  die  Frage  in  Erwägung  zu  ziehen;  Rainald  aber,  der  offenbar  die 
Verantwortung  von  sich  abschieben  wollte,  drang  auf  sofortige  Ent- 
scheidung. Als  jedoch  einer  der  anwesenden  Geistlichen  aus  Cambrai, 
Walcher,  Archidiakon  von  Brabant^  das  Recht  der  Kirche  von  Arras 
auf  einen  Bischofssitz  energisch  bestritt  und  erklärte,  er  selbst  und  der 
Klerus  von  Cambrai  seien  bereit,  die  Nichtigkeit  der  Ansprüche  von 
Arras  vor  der  Kurie  selbst  zu  erweisen,  kam  man  überein,  daß  beide 
Parteien  ihre  Sache  dem  apostolischen  Stuhle  von  neuem  vortragen 
sollten  und  zwar  wurde  als  Zeit  ihrer  Zusammenkunft  vor  dem  Papste 
die  Oktave  vom  Sonntag  vor  Christi  Himmelfahrt  bis  zum  folgenden 
Sonntage  festgesetzt. 

An  dem  festgesetzten  Termine  erschienen  zwar  Vertreter  von  Arras 
vor  dem  Papste;  vergebens  aber  erwartete  man  die  Ankunft  der  Geist- 
lichkeit von  Cambrai.2  TJrban  verblieb  nun  bei  seiner  früheren  Ent- 
scheidung und  ermahnte  Rainald  von  neuem,  den,  welchen  die  Atre- 
batenser  zum  Bischof  wählen  würden,  zu  konsekrieren,  oder  falls  er  irgend 
welche  Befürchtungen  hege,  an  ihn  den  Papst  selbst  zur  Konsekration 
zu  überschicken.^  Am  10.  Juli  1093  wählte  man  in  Arras  einen  ge- 
wissen Lambert  zum  Bischof  und  schickte  denselben,  als  der  Erzbischof 
trotz  wiederholter  Ermahnungen  von  Seiten  des  Papstes  die  Konsekra- 
tion desselben  hinausschob,  zum  Papste  selbst,  der  am  19.  März  1094 
in  Rom  den  neuen  Bischof  von  Arras  konsekrierte.* 


»  Gesta  Lamberti,  Bouq.  XIV.  p.  741  u.  Gesta  Galcheri,  Strophe  81  ff.  Jedoch 
ist  die  Aufeinanderfolge  der  Ereignisse,  wie  sie  letztere  Chronik  berichtet  nicht 
ganz  zutreffend.  Lambert  war,  als  das  Rheimser  Konzil  abgehalten  wurde,  noch 
nicht  gewählt  und  Walcher  konnte  also  nicht  gegen  seine  Person,  wie  die  Gest. 
Galch.   Str.  82  angeben,  sondern  nur  gegen  die  Trennung  überhaupt  protestieren. 

*  Dies  erhellt  aus  dem  Briefe  des  Papstes  an  Rainald  von  Rheims  Mai  1093. 
JafFe  4096,  Gest.  Larab.  p.  741.  Nach  Arras  schreibt  Papst  Urban  dasselbe.  Jaffe 
4097,  Gest.  Lamb.  p.  742. 

3  Jaffe  4096. 

*  Gesta  Lamberti,  p.  746.  —  Wiederholt  hatte  Rainald  die  Konsekration  des 
Neugewählten  hinausgeschoben  und  dadurch  den  Unwillen  des  Papstes  erregt. 
Oktober  1093  (Jaffe  4002,  Bouq.  XIV.  p.  744)  schreibt  Urban:  Gravamur  igitur 
quod  huic  nostrae  constitutioni  et  tuae  metropolis  restitutioni,  tam  diu  tarn  obsti- 
naciter  restitisti,  et  electum  Atrebatensis  ecclesiae  consecrare  usque  hodie  distulisti. 
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Somit  war  die  Trennung  der  beiden  Bistümer  endgültig  vollzogen; 
am  23.  März  1094  wurde  dieselbe  durch  eine  päpstliche  Bulle  publi- 
ziert;^ die  spätere  Bestätigung  durch  das  Konzil  von  Clemiont  war  nur 
eine  bloße  Form.  Die  Grenzen  der  beiden  Bistümer  fielen  genau  mit 
der  Grenze  des  deutschen  Reichs  und  Frankreichs  zusammen.*  Die 
französisch-päpstliche  Politik  hatte  einen  Sieg  über  das  deutsche  Reich 
errungen  und  mit  Recht  hat  man  die  Trennung  der  beiden  Bistümer 
als  eine  der  ersten  Folgen  der  Katastrophe  von  1077  bezeichnet.^  Das 
Bistum  Arras  aber  gewann  schon  im  Laufe  der  nächsten  Jahre  unter 
seinem  Bischöfe  Lambert  eine  hervorragende  Stellung  in  der  Kirche 
Frankreichs.* 

Noch  ehe  die  Trennung  der  beiden  Bistümer  definitiv  vollzogen 

—  Rainald  suchte  seine  Person  so  viel  als  möglich  aus  der  Angelegenheit  fernzu- 
halten, cfr.  Jaffe  4096,  Brief  des  Papstes  an  Rainald.  Quod  si  forte  aemulorum 
vereris  invidiam,  et  obloquentium  latratus  pro  gravitate  tuae  religionis   horrescis. 

—  Jaffe  4097.  Brief  des  Papstes  an  die  Kirche  von  Arras.  Quod  si  se  ab  hujus- 
modi    nostrae  praeceptionis    effectu   vester    archiepiscopus  provida  dissimulatione 

subtraxerit Rainald  that  dies  offenbar  aus  Furcht  vor  dem  deutschen  Kaiser 

und  weil  er  die  Loslösung  der  Diözese  Cambrai  von  dem  Rheimser  Metropolitan- 
verbande  befürchtete.  So  schreibt  er  an  den  Papst  (BouquetXlV.  p.  746):  Itaque 
haec  omniuni  et  episcoporum  et  clericorum  nostrorum  una  vox  fuit  et  sententia, 
ut  nos  quideni  ab  electi  illins  consecratione  manum  suspenderemus.  .  .  Timuerunt 
enim  et  timent  Cameracenses,  ex  hoc  facto  accepta  occasione,  se  a  Remensi  ecclesia 
abrumperent,  cum  et  civitas  eorum  alterius  regni  habeatur,  et  regni  cujus  rei 
nobis  et  .ecclesiae  Romanae  jam  et  ex  longo  tempore  inimicatur.  Addiderunt  etiam 
damnosam  admodum  fieri  commutationem  si  dum,  Remensi  ecclesia  Atrebati  epis- 
copum  fieri  consentiret  Cameracum  quae  sexies  quam  Atrebatum  et  continentior  et 
lücupletior  est,  amitteret.  Der  Papst  sucht  den  Erzbischof  über  seine  Bedenken  zu 
beruhigen.    Jaffe  4112. 

»  Jaffe  4124  Bouquet  XIV.  p.  749.  Am  31.  März  1094  empfiehlt  der  Papst 
das  Bistum  dem  Schutze  des  Grafen  Robert  von  Flandern.    (Jaffe  4130.) 

*  Gesta  Lamberti  Bouquet  XTV.  p.  747.  Simulque  praecipiat  auctoritas  vestra 
ut  divisio  duorum  regnorum,  Francörum  scilicet  Teutonicorum  sit  episcopatus 
nostri  meta.  Vgl.  die  Bulle  ürbans  vom  24.  März  1094  (Jaffe  4124):  et  illos  om- 
nino  limites  inter  Atrebatensem  et  Cameracensem  ecclesias  fore  praecipimus,  quos 
antiquitus  fuisse,  vel  scriptorum  munimentis,  vel  territoriorum  direraptione,  vel 
certis  aliquibus  indiciis  potuerit  comprobari. 

*  cfr.  Hirsch,  Heinrich  IL  Bd.  I.  p.  356.  In  Arras  fürchtete  man  daher  auch 
nicht  ohne  Grund  den  Zorn  des  deutschen  Kaisers.  Von  Lambert  heißt  es:  .  .  . 
cum  lacrymis  petiit  a  domno  Papa  se  ab  illa  electione  absolvi,  dicens  se  non  esse 
idoneum,  nee  debere  vocari  ad  tam  importabile  onus,  tum  pro  infestatione  Henrici 
excommunicati  imperatoris (Gesta  Lamberti  Bouquet  XTV.  p.  745.) 

*  Von  Lambert  sagt  der  Kardinallegat  Richard  von  Albano  in  einem  Briefe 
an  den  Grafen  von  Flandern:  Etenim  adeo  apostolicae  sedi  commendabilis  est 
persona,  ut  cum  quadam  praerogativa  inter  reliquos  Galliarum  episcopos  habeat 
principalem.    (Bouq.  XV.  p.  178.) 
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war  —  im  Herbste  1093  —  hatte  man  in  Cambrai  an  Stelle  des  vom 
Kaiser  nicht  bestätigten  Manasses  einstimmig  einen  neuen  Bischof  ge- 
wählt, Walcher,  Archidiakon  von  Brabant,^  denselben,  der  im  Namen 
der  Cambraier  Geistlichkeit  auf  der  Synode  zu  Rheims  gegen  die  Ab- 
trennung von  Arras  protestierte;  gerade  das  damalige  entschiedene  Auf- 
treten Walchers  im  deutschen  Interesse  mochte  ihn  auch  dem  Kaiser 
empfohlen  haben,  der  den  Cameracensem  seine  Wahl  brieflich  befohlen 
hatte  ^  und  am  30.  November  1093  dem  neuen  Bischöfe  die  Belehnung 
mit  dem  Bistum  und  der  Grafschaft  Cambrai  erteilte.^  In  Italien,  wo 
der  Kaiser  sich  um  diese  Zeit  befand,  muß  Walcher  die  Investitur  er- 
halten haben  und  über  ein  halbes  Jahr  am  kaiserlichen  Hofe  geblieben 
sein,  da  er  erst  nach  dem  feierlichen  Einzüge  Lamberts  in  Arras,  der 
am  28.  Mai  1094  stattfand,*  nach  Cambrai  zurückkehrte.  Unter  den 
schwierigsten  Verhältnissen  trat  der  Bischof  sein  Amt  an.  Schon  im 
Dezember  1093,  zur  Zeit  also,  als  Walcher  am  kaiserlichen  Hofe  weilte, 
hatte  der  Papst  in  einem  seiner  Briefe  an  Rainald  seine  Mißbilligung 
über  die  Wahl  des  Bischofs  ausgesprochen  und  darüber,  daß  die  Came- 
racenser  nur  einen  vom  Kaiser  anerkannten  Bischof  haben  wollten.^ 
Dagegen  lobte  und  bestätigte  er  die  früher  erfolgte  Wahl  des  Manasses 
und  befreite  die  Cameracenser  von  dem  Walcher  geleisteten  Eide.  Sollten 
sie  jedoch  nicht  von  Walcher  ablassen,  „dann  bestätige  er  das  von  Rai- 
nald verhängte  Interdikt."  Darnach  hatte  also  Rainald  die  Stadt  Cam- 
brai wegen  der  Wahl  Walchers  mit  dem  Interdikte  belegt.  Dort  war 
aber,  wie  auch  aus  dem  päpstlichen  Schreiben  erhellt,  bis  dahin  Walcher 


*  Über  Walcher  cfr.  Gesta  pontificum  Cam.  p.  16.  Note  1.  —  Seine  Wahl 
erfolgte  im  Herbst  1093,  denn  vom  Tode  Gerards  II.  bis  zur  Wahl  des  Manasses 
war  nach  den  Gest.  Galcheri,  Strophe  31  mindestens  ein  Jahr  verflossen,  Manasses 
also  nicht  vor  dem  12.  August  1093  gewählt  worden.  Walcher  aber,  der  später 
als  Manasses  gewählt  wurde,  erhielt  bereits  am  30.  Nov.  93  die  Investitur  vom 
Kaiser  (in  die  sancti  Andreae.  chron.  St.  Andreae  S.  S.  VII.  p.  544).  Die  Ereignisse 
müssen  also  schnell  aufeinander  gefolgt  sein.  Daß  Walchers  Wahl  einstimmig 
erfolgte  geht  nicht  nur  aus  den  Gest.  Galch.  Str.  96,  sondern  auch  aus  dem  Schrei- 
ben des  Papstes  an  Rainald  vom  Dezember  1093  hervor.  .  .  quem  secundum  lit- 
terarum  vestrarum  tenorem  sibi  unanimiter  elegerunt  (Jaflfe  4112).  Bereits  aus  dem 
Jahre  1093  haben  wir  eine  Urkunde  Walchers  bei  Duvivier  recherches  sur  le 
Hainaut  ancien.  p.  460. 

«  G.  G.  Str.  93. 

'  Auszug  der  G.  p.  C.  von  dem  Mönch  von  St.  Gery.  S.  S.  VII.  p.  500.  cap.  7. 
Donavit  etiam  ei  episcopatum  pariter  et  comitatum  urbis  Cameracensis.  Das  Datum 
30.  Nov.,  am  Feste  des  heil.  Andreas,  im  Chron.  St.  Andr.  S.  S.  VII  p.  544.   * 

*  Gest.  Lamb.  p.  746.     G.  G.  Strophe  102. 

*  Jaffe  4112  Bouquet  XIV.  p.  747. 
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allein  anerkannt  und  sein  Gegner  Manasses  scheint  vorläufig  gänzlich 
auf  Geltendmachung  seiner  Ansprüche  verzichtet  zu  haben. 

Dem  Bischöfe  mußte  vor  allem  daran  gelegen  sein,  die  während 
der  Sedisvakanz  im  Inneren  des  Bistums  ausgebrochenen  Unruhen  zu 
stillen.  Da  galt  es  nun  besonders  die  wiederspenstigen  Vasallen  zur 
Ruhe  und  Unterwerfung  zu  bringen.  Diese,  besonders  ein  gewisser 
Anselm  von  Ribemont^  und  Hugo  von  Oisy,  der  Sohn  des  einst  von 
Gerard  II.  abgesetzten  Chatellains,  hatten  in  der  Umgegend  der  Stadt 
Kastelle  errichtet,  von  denen  aus  sie  dieselbe  beunruhigten.  Dann 
hatten  sie  das  der  Stadt  geraubte  Gebiet  von  dem  Grafen  von  Flandern 
zu  Lehen  genommen.  Auch  der  bischöfliche  Vicedominus  selbst,  Fulco 
von  Levin,  hatte  sich  nicht  gescheut  die  Güter  des  Bistums  zu  berauben 
und  die  bischöflichen  Einkünfte  für  sich  und  seine  Vasallen  zu  ver- 
wenden. Doch  war  er  der  erste,  der  sich  Walcher,  als  dieser  vom 
kaiserlichen  Hofe  zurückkehrte,  unterwarf.^  Die  anderen  aber  fuhren 
unter  dem  Schutze  des  Grafen  von  Flandern  fort,  die  Stadt  und  die 
Umgegend  zu  beunruhigen.  Als  alle  Bitten  und  Versprechungen  frucht- 
los blieben,  warb  Walcher  ein  Soldheer  von  700  Mann,  zu  dessen  Aus- 
rüstung ihm  das  Kirchengut  dienen  mußte.  So  gelang  es  ihm  der  Un- 
ruhestifter Herr  zu  werden,  indem  er  ihre  Burgen  brach  oder  mit  Feuer 
und  Schwert  verwüstete.^ 

Der  Bischof  war  jetzt  Herr  in  seinem  Gebiete;  es  fehlte  ihm  nur 
noch  die  Konsekration  und  die  Anerkennung  von  selten  seines  Metro- 
politen. Dieser  aber  weigerte  sich  entschieden,  dem  Bischöfe  ohne  aus- 
drücklichen Befehl  von  Rom  die  Weihe  zu  erteilen.  Da  begab  sich 
Walcher  —  vielleicht  noch  im  Laufe  des  Jahres  1094  —  zum  Papste 
selbst.*    Vor  diesem  führte  er  auch  Klage  über  die  Bedrängung  der 


*  Über  Anselm  von  Ribemont  cfr.  De  Smedt,  Gest.  pont.  Cam.  p.  10,  Note  2 
(Kibemont  de  Eibode  monte,  Riburgis  monte  im  Departement  de  l'Aisne  zwischen 
St.  Quentin  u.  Laon.) 

«  Gest.  Galch.  Strophe  104  ff.  »  Gest.  Galcheri,  Strophe  106—138. 

*  In  den  Gest.  Galch.,  Strophe  143  heißt  es  ,vadit  Romam*.  In  der  Heimat  mußte 
Walcher  annehmen,  daß  der  Papst  in  Rom  wäre.  Mit  Recht  bezweifelt  aber  der 
Herausgeber  der  Gest.  pont.  Cam.,  daß  Walcher  den  Papst  in  Rom  getroffen  habe 
(pag.  26,  Note  1),  weil  ürban  die  Stadt  vor  Oktober  1094  verlassen  habe  und  nicht 
früher  als  1096  zurückgekehrt  sei  (Jaffe,  Reg.  pag.  460—70).  Dagegen  vermutet 
De  Smedt,  daß  Walcher  mit  dem  Papste  auf  dem  Konzil  zu  Placentia,  das  am 
7.  März  1095  geschlossen  wurde,  zusammengekommen  sei.  —  Jedenfalls  fand  die 
Zusammenkunft  vor  dem  11.  März  1095  statt;  denn  an  diesem  Tage  schreibt  Urban 
an  Walcher  und  erinnert  ihn  an  den  ihm  (dem  Papste)  eidlich  geleisteten  Gehorsam 
(J.  4153.).  Der  Bischof  muß  also  vorher  bei  ihm  gewesen  sein  —  ob  auf  jenem 
Konzile  ist  sehr  fraglich,  —  weshalb  schreibt  der  Papst  denn  schon  einige  Tage 
nachher  wieder  an  den  Bischof? 
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Cambraier  Kirche  durch  Robert  von  Flandern  und  seinen  Nebenbuhler 
Manasses.  Auf  welche  Weise  es  dem  Bischof,  der,  wie  auch  der  Papst 
wußte,  die  Investitur  von  der  Hand  des  Kaisers  entgegengenommen 
hatte,  gelang,  Urban  für  sich  zu  gewinnen,  ist  uns  nicht  bekannt.^ 
Nur  so  viel  wissen  wir,  daß  er  dem  Papste  Gehorsam  gelobt. ^  Mit 
päpstlichen  Briefen  und  unter  Begleitung  des  Erzbischofs  von  Tours 
und  des  Abtes  Burchard  von  St.  Basolus  kehrte  Walcher  zum  Rheimser 
Erzbischof  zurück,  der  auf  Befehl  des  Papstes  eine  Untersuchung  des 
Streites  zwischen  den  beiden  Bischöfen  veranlaßte.^  Auf  einer  Synode 
zu  Laon  erhielt  Walcher  die  Weihe  von  dem  Erzbischofe  Elinandus  von 
Laon,  während  Manasses,  der  persönlich  seine  Ansprüche  vertrat,  ab- 
gesetzt und  exkommuniziert  wurde.* 

Noch  ehe  Walcher  die  Konsekration  erhalten  hatte,  scheint  er  von 
neuem  die  Ansprüche  des  Bistums  Cambrai  auf  Arras  geltend  gemacht 
zu  haben  ;^  als  er  endlich  als  Bischof  anerkannt  war  und  seinen  Einzug 
in  Cambrai  gehalten  hatte,  wandte  er  sich  brieflich  und  durch  Bot- 
schaften an  den  Papst  und  protestierte  gegen  die  Selbständigkeit  des 
Bistums  Arras.^  Der  Papst  beschied  daher  beide  Parteien,  die  Came- 
raienser  und  Atrebatenser,  auf  das  im  November  1095  abzuhaltende 
Konzil  nach  Clermont,  wo  von  neuem  eine  Untersuchung  der  Sache 
vorgenommen  werden  sollte.^    Am  18.  November  1095   begann  jenes 


*  Der  Herausgeber  der  Gest.  pont.  Cam.  nimmt  (p.  28,  Note  1)  an,  daß  Walcher 
die  Mitwirkung  des  Kaisers  bei  seiner  Erbebung  dem  Papste  verheimlicht  habe. 
Dieser  war  jedoch  darüber,  wie  aus  seinem  Schreiben  vom  Dez.  1093  hervorgeht 
(Jaffe  4112,  Bouq.  XIV.  747),  schon  damals  ziemlich  genau  unterrichtet. 

»  Jaffe  4153.  11.  März  1095. 
»  G.  G.  Strophe  148  ff. 

*  Wann  die  Konsekration  stattfand  läBt  sich  nicht  genau  bestimmen.  In  dem 
päpstlichen  Schreiben  vom  11.  März  1095  ist  Walcher  noch  electus  genannt;  am 
15.  Aug.  1095  wird  er  in  einem  Briefe  Urbans  an  I^ambert  von  Arras  (Jaffe  4168) 
episcopus  genannt.  Aus  G.  G.  Str.  166  (Christus  resurgens)  schließt  De  Smedt, 
daß  er  seinen  Einzug  in  Cambrai  um  Ostern  hielt.    Ostern  fiel  1095  auf  den  25.  März. 

*  Der  Papst  schreibt  an  Walcher  am  11.  März  1095.  „Quod  igitur  de  Atre- 
batensi  ecciesia  sedes  apostolica  statuit,  cave  ne  tentes  qualibet  occasione  turbare. 
Immo  volumus  atque  praecipimus  ut  ea  omnia  quae  ad  jus  illius  ecclesiae  secun- 
dum  Privilegium  nostrum  pertinere  cognoscis,  quiete  ab  ea  possideri  et  incon- 
vulsa  mauere  permittas.**  Damit  zu  vergleichen  der  Brief  Urbans  an  Robert  von 
Flandern  vom  selben  Tage  (J.  4152). 

*  G.  G.  Strophe  178  ff.  u.  Jaffe  4186.  „Noveris  praeterea  Cameracensem 
episcopum,  missis  ad  nos  literis  ac  nunciis,  pro  Atrebatensi  ecciesia  vehementer 
interpellasse,  dicentem  se  et  ecclesiam  suam  Romanis  privilegiis  esse  munitam'*. 
(Bouquet  XIV.  p.  754). 

^  Jaffe  4186,  Bouquet  XIV.  p.  754.  Brief  des  Papstes  an  Lambert  15.  Aug. 
1095.  —  G.  G.  Strophe  182,  (Note  2). 
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Konzil,  berühmt  als  Ausgangspunkt  der  Kreuzzüge.  Walcher  von  Cam- 
brai, Lambert  von  Arras,  aber  auch  der  Nebenbuhler  Walchers,  der 
abgesetzte  Manasses,  waren  erschienen.  Wie  vorauszusehen,  wurde  der 
Streit  zwischen  Arras  und  Cambrai  zu  Gunsten  des  ersteren  entschieden. 
Vor  versammeltem  Konzile  ließ  der  Papst  die  Trennungsurkunde  ver- 
lesen und  feierlich  bestätigen.^ 

Gerade  der  heftige  Widerstand,  den  Walcher  der  Trennung  der 
beiden  Bistümer  entgegensetzte,  mochte  den  Papst  und  das  Konzil  ver- 
anlassen, auf  die  Beschwerde  des  anwesenden  Manasses  einzugehen  und 
in  eine  nochmalige  Untersuchung  über  die  Wahl  Walchers  einzutreten. 
Der  Franzose  protestierte,  nach  der  Chronik  vom  Papste  selbst  auf- 
gefordert vor  versammeltem  Konzil  gegen  die  Wahl  Walchers. ^  Die 
Entscheidung  fiel  zu  Ungunsten  Walchers  aus,  der  schon  vor  Beendigung 
der  Verhandlung  das  Konzil  mit  seinem  Anhange  verlassen  hatte.  Seine 
Wahl  wurde  als  unkanonisch  verworfen,  der  Bischof  mit  Exkommuni- 
kation bedroht,  wenn  er  nicht  freiwillig  sein  Amt  niederlege.  Dagegen 
wurde  Manasses  als  der  rechtmäßige  Bischof  anerkannt.  Am  30.  November 
1095  teilte  Urban  der  Geistlichkeit  und  Bürgerschaft  von  Cambrai  die 
Absetzung  Walchers  mit.^ 

Die  französisch-päpstliche  Partei  hatte  einen  zweiten  Schlag  gegen 
das  Bistum  geführt.  Die  Absetzung  Walchers  war  das  Signal  zu  neuen 
Kämpfen  in  demselben.  Denn  der  Bischof  war  keineswegs  geneigt, 
seinen  Ansprüchen  zu  entsagen.  Das  ganze  Bistum  spaltete  sich  all- 
mählich in  zwei  Lager,  eine  französisch-päpstliche  Partei,  welche  ihren 
Rückhalt  an  dem  Erzbischof  von  Bheims,  sowie  an  dem  Grafen  von 
Flandern  hatte,  und  eine  deutsche  unter  Walcher,  unterstützt  von  den 


*  Gesta  Lamb.  755.  Nach  G.  G.  Str.  189  verlangte  der  Papst  300  Mark 
Silbers  von  Walcher  für  Wiedervereinigung  der  beiden  Bistümer.  Diese  Beschul- 
digung, die  Floto  wiederholt,  widerspricht  allem,  was  wir  von  Urban  wissen, 
besonders  den  in  den  Gest.  Lamb.  mitgeteilten  Aktenstücken;  auch  das  chron.  St 
Andreae,  dessen  Verfasser  Walcher  keineswegs  abgeneigt  ist,  ihn  vielmehr  auf  jenes 
Konzil  als  Batgeber  begleitet  hatte,  erwähnt  nichts  davon  (cfr.  auch  G.  p.  C. 
p.  34,  N.  1). 

*  über  die  Absetzung  Walchers  auf  dem  Konzil  zu  Clermont  cfr.  G.  G. 
Strophe  190  ff.  Chronicon  St.  Andreae  VII  p.  544.  Gest.  Lamb.  p.  755.  Offenbar 
war  es  der  kaiserliche  Standpunkt  Walchers,  welcher  sich  besonders  in  dem  Pro- 
teste gegen  die  Abtrennung  von  Arras  dokumentierte,  der  den  Papst  und  das 
Konzil  veranlagte,  seine  Wahl  zu  verwerfen.  Sein  Gegner  Manasses  hatte  schon 
im  Jahre  1094  auf  einer  Synode  zu  Rheims,  auf  der  auch  König  Philipp  von 
Frankreich  zugegen  war,  auf  das  Bistum  Arras  verzichtet.  (Bouq.  XIV.  p.  750, 
Note  c.    Marlot  Metropolis  Remensis  historia  p.  209.) 

*  Jaffe  4191.  Bouq.  XIV.  p.  715.  Der  Papst  befreit  in  seinem  Briefe  die 
Cameracenser  von  dem  Walchern  geleisteten  Eide. 
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lothringischen  Fürsten,  vor  allem  dem  Bischof  von  Lüttich  und  der 
Gräfin  Ida  von  Hennegau.  Hatte  auch  der  Papst  in  seinem  Schreiben 
an  Cambrai  dieses  vom  Eide  der  Treue  gegen  Walcher  entbunden,  das 
Volk  blieb  ihm  vorläufig  noch  ergeben,  nicht  zum  wenigsten  aus  Oppo- 
sition gegen  den  Papst  und  den  Erzbischof  von  Rheims  wegen  der  nicht 
erfolgten  Wiedervereinigung  von  Arras  und  Cambrai,  die  man  von  dem 
Konzil  gehofft  hatte. ^  —  Aber  auch  Manasses  verstand  es,  sich  einen 
Anhang  in  dem  Bistum  zu  verschaffen,  wenn  er  es  auch  nicht  wagte, 
selbst  nach  Cambrai  zu  kommen.  Besonders  waren  es  die  Vasallen  des 
Stifts,  ja  die  Bediensteten  Walchers  selbst,  wie  Fulco,  der  Vizedominus, 
der  erst  kürzlich  Gehorsam  gelobt  hatte,  welche  mit  ihm  in  Verbindung 
traten;  auf  einer  Zusammenkunft  zu  Avesnes  wußte  er  sie  durch  reiche 
Geldgeschenke  und  Verleihungen  an  sein  Interesse  zu  ketten.  ^  —  Über 
die  Stadt  aber  wurde  von  dem  Erzbischof  von  Rheims  das  Interdikt 
verhängt.  Als  dann  Rainald  am  21.  Januar  1096  starb  und  ein  Oheim 
des  Manasses,  gleichen  Namens,  den  erzbischöflichen  Sitz  einnahm,  fand 
der  Franzose  von  dieser  Seite  noch  mehr  Unterstützung.  Es  wurde  das 
Interdikt  über  das  Bistum  erneuert,  Walcher  exkommuniziert  und  den 
Geistlichen  der  Befehl  erteilt,  ihre  Ämter  niederzulegen,  wenn  sie  nicht 
Walcher  verlassen  und  Manasses  als  Bischof  anerkennen  wollten.  So 
gelang  es  in  der  That,  einen  Teil  der  Geistlichkeit  von  dem  deutschen 
Bischöfe  zu  trennen.'*  Der  Anhang  des  Manasses  floh  nach  Rheims, 
wo  am  8.  Juni  1096  die  Konsekration  desselben  stattfinden  sollte,  wie 
wir  aus  einem  Briefe  des  Erzbischofs  von  Rheims  an  Lambert  von  Arras 
ersehen.*    Des  Weiteren  erfahren  wir  aus  eben  jenem  Schreiben,   daß 


>  Gest.  Galch.  Strophe  223.  »  Gest.  Galch.  Strophe  226  ff. 

'  Nach  den  Gest.  Galch.  Strophe  273  ff.  gestattete  Walcher  der  ihm  feind- 
lichen Geistlichkeit,  als  ein  Versuch  derselben  mit  den  Reliquien  der  Kirche 
aus  der  Stadt  zu  entfliehen.,  mißlungen  war,  dieselbe  zu  verlassen.  —  Der  Erz- 
bischof von  Rheims  schreibt  aber  im  Jahre  1096  an  den  Klerus  und  das  Volk  von 
Cambrai:  cuius  (näml.  von  Cambrai)  ecclesiae  filios  propter  obedientiam  domini 
Papae,  propter  nostrorum  et  matris  suae  Remensis  ecclesiae  custodiam  mandatorum, 
inomni  egestate  et  nuditate  a  sedibus  suis  per  maledictum  illum  pulsos,  Remis  ad 
nos  confugientes,  in  ea  qua  debuimus  caritate  suscepimus.  Bouquet  XV.  p.  181 
unter  den  Briefen  Lambert  von  Arras ;  auch  bei  Duvivier  recherches  sur  le  Hainaut 
ancien  p.  471.  Und  in  einer  Urkunde  des  Gegenbischofs  Manasses  vom  Jahre 
1097  heißt  es:  Igitur,  dura  ecclesia  Cajieracensis  a  Gualcerio  invasore  multa  per- 
secutionum  genera  pateretur,  adeo  debachante  spiritu  malignitatis,  idem  invasor 
intumuit  us  quicunque  eins  iniquitati  non  consentirent  monachi  clerici,  de  civitate 
ipsa  ab  eo  pellerentur.  (Duvivier  p.  474).  Darnach  wurden  diese  Geistlichen  also 
von  Walcher  aus  der  Stadt  vertrieben. 

*  Bouquet  XV.  p.  181.  Lambert  wird  in  diesem  Briefe  zu  der  Konsekration 
des  Manasses  eingeladen. 
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man  beabsichtigte,  am  vierten  Tage  nach  vollzogener  Weihe  mit  Hilfe 
des  Grafen  von  Flandern  den  deutschen  Bischof  aus  Cambrai  zu  ver- 
treiben und  Manasses  einzusetzen.  Die  Weihe  konnte  jedoch  an  dem 
festgesetzten  Tage  nicht  stattfinden,  da  der  Graf  von  Flandern,  dessen 
Gegenwart  bei  derselben  man  für  dringend  notwendig  erachtete,  ab- 
wesend war.^  —  Der  Erzbischof  übertrug  daher  die  interimistische  Ver- 
waltung des  Bistums  Cambrai  dem  Bischof  von  Arras  ;2  es  war  eine 
neue  Demütigung  für  Cambrai  und  mußte  dort  als  solche  empfunden 
werden,  dem  Bistum  unterstellt  zu  sein,  das  noch  vor  kurzem  unter 
Cambrai  gestanden  und  dessen  Selbständigkeit  hier  noch  gar  nicht  ein- 
mal anerkannt  war.  Indes  kann  die  Administration  Lamberts  nur  von 
sehr  geringer  Bedeutung  gewesen  sein,  da  Walcher  sich  trotz  aller  An- 
strengungen seiner  Gegner  noch  immer  in  der  Stadt  behauptete.  Erst 
mit  der  Konsekration  des  Manasses,  die  dann  noch  im  Laufe  des  Jahres 
1096,  und  zwar  wahrscheinlich  im  Juni  oder  Juli,  stattfand,  tritt  ein 
Wendepunkt  in  den  Verhältnissen  des  Bistums  ein.^  Wir  sehen  jetzt 
den  Anhang  des  deutschen  Bischofs  immer  mehr  schwinden.  Zwar  ver- 
mochte der  Franzose  nicht  in  Cambrai  seinen  Einzug  zu  halten,  und 
Walcher  blieb  noch  immer  Sieger  im  Kampfe  mit  den  Vasallen.  Es 
gelang  ihm  nicht  nur  seinen  Verwandten,  den  Grafen  von  Gisy,  der 
den  Streit  der  Bischöfe  benutzt  hatte,  um  von  dem  festen  Gisy  aus  das 
Bistum  zu  beunruhigen,  dadurch  unschädlich  zu  machen,  daß  er  Gisy 
zerstörte;*  er  zog  auch  die  Güter  des  vertriebenen  Klerus  ein  und  be- 
lohnte damit  seine  Anhänger,  so  daß  sogar  ein  großer  Teil  des  Anhangs 
des  Manasses  es  vorzog,  nach  Cambrai  zurückzukehren  und  sich  dem 
Bischof  zu  unterwerfen.^  Aber  gerade  den  Agitationen  des  zurück- 
gekehrten Klerus  gelang  es,  das  Volk  gegen  den  Bischof  aufzuwiegeln 
und  eine  Vereinigung  des  Klerus  und  des  Volkes,  das  sich  überzeugt 
haben  mochte,  daß  Walcher  gegenüber  den  Anstrengungen  der  Rheimser 
Kirche  und  in  den  fortwährenden  Kämpfen  mit  den  aufständischen 
Vasallen  sich  nicht  zu  halten  vermöchte,  zu  stände  zu  bringen.  Man 
stellte  dem  Bischöfe  die  Alternative,  entweder  sich  dem  Papste  und  der 
Rheimser  Kirche  zu  unterwerfen  oder  die  Stadt  zu  verlassen.^    Walcher 


*  Bouquet  XV  p.  181.     Brief  des  Erzbischofs  Manasses   an  Geistlichkeit  und 
Volk  von  Cambrai. 

*  Siehe  vorige  Note. 

*  Daß  Manasses  im  Jahre  1096  konsekriert  wurde  weist  De  Smedt,  Gest.  pont. 
Cam.  p.  49,  Note  1,  nach  aus  der  Datierung  der  Urkunden  dieses  Bischofs. 

*  Gest.  Galch.  Str.  291  ff. 
»  Gest.  Galch.  Str.  309  ff. 

«  Über  das  folgende  Gest.  Galch.  Str.  319  ff. 
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sah  sich  gezwungen,  nach  Verlauf  von  drei  Tagen  sich  zu  entfernen; 
er  begab  sich  zu  seinem  Beschützer,  dem  Kaiser,  nach  Deutschland.^ 
Die  Entfernung  des  deutschen  Bischofs  bedeutete   den  Sieg  der 
französisch -päpstlichen  Partei.     Denn  kaum  hatte  Walcher  die  Stadt 
verlassen,  als  sein  Gegner  Manasses  unter  Zustimmung  der  Geistlich- 
keit und  des  Volks   in  dieselbe  einzieht  und  dort  seine  erste  Synode 
abhält  —  im  Jahre  1098. ^     Nicht   lange  freilich  war   es  dem  Fran- 
zosen, der  natürlich  die  Gelegenheit  benutzt,  um  seine  Anhänger  auf 
Kosten  der  Freunde  Walchers  zu  belohnen,  vergönnt,  in  der  Bischofs- 
stadt zu  verweilen.    Drei  Monate  oder  wenig  mehr  waren  verflossen, 
da  kehrte  Walcher  von   dem   kaiserlichen  Hofe  zurück  und   mit  ihm 
als  Gesandte   des  Kaisers   mehrere   lothringische   Großen.^     Manasses 
hatte  sich  schon  vorher  entfernt;  auch  ein  Teil  der  übrigen  Geistlich- 
keit zog  es  vor,  die  Stadt  zu  verlassen,  als  von  den  königlichen  Ge- 
sandten erklärt  wurde,  daß  jeder,  der  sich  dem  deutschen  Bischöfe  nicht 
unterwerfen  würde,  für  ein  Feind  des  Reiches  angesehen  werden  würde. 
Von  neuem  ließ  sich  Walcher  den  Huldigungs-  und  Treueid  schwören,* 
in  Gegenwart  der  kaiserlichen  Gesandten  wagte  man  nicht,  ihm  irgend 
welchen  Widerstand  entgegenzusetzen.    Dem  Bischöfe  gelang  es,  sich 
in  den  folgenden  Jahren  in  der  Stadt  zu  behaupten.     Unterstützt  wurde 
er  dabei  besonders  von  der  Gräfin  Ida  von  Hennegau,  welche  damals 
während  der  Abwesenheit  ihres  Mannes  im  heiligen  Lande  die  Graf- 
schaft verwaltete.^    Weder  die  Klagen  des  Manasses,  der  den  Bischof  von 


»  Gest.  Galch.  Str.  330  ff. 

*  Gest.  Galch.  Str.  333  ff.  Von  dieser  Synode  zu  Cambrai  sind  uns  zwei 
Urkunden  erhalten  mit  dem  Datum  1098.  —  Duvivier  recherches  sur  le  Hainaut 
ancien  p.  476,  für  die  Abtei  Liessies;  in  der  Signurazeile  heißt  es:  in  prima  synodo- 
quam  Cameraci  tenui.  —  Ferner  Duvivier,  p.  477  für  die  Abtei  Anchin.  —  Be- 
zeichnend für  die  Stellung  des  Manasses  ist  es,  daß  derselbe  hier  nach  den  Re- 
gierungsjahren des  Königs  Philipp  von  Frankreich,  nicht  des  deutschen  Kaisers 
zählt  (regnante  Philippo  rege  Francorum  gloriosissimo  anno  regni  ejus  XXXV.)  — 
Außerdem  haben  wir  aus  dem  Jahre  1098  noch  eine  Urkunde  für  das  Kloster 
Crespin  von  Manasses  in  Camhrai  ausgestellt  (Duvivier,  p.  480).  —  Auch  eine  Ur- 
kunde für  die  Marienkirche  in  Cambrai  (Le  Glay,  Glossaire  topographique  de 
l'ancien  Cambresis  p.  25)  haben  wir  von  Manasses  aus  dem  Jahre  1098  —  in  der- 
selben erscheint  fast  die  gesamte  höhere  Geistlichkeit  als  Zeugen,  stand  also  auf 
Seiten  des  Franzosen. 

'  Gest.  Galch.  Str.  339.  De  Smedt  in  der  Einleitung  zu  den  Gesta  pont. 
Cam.  N.  23  faßt  Lotharingi  principes  als  deutsche  Fürsten  und  beruft  sich  dabei 
auf  diese  Stelle.    Gerade  hier  ist  aber  doch  wohl  an  Lothringer  zu  denken. 

*  Gest.  Galch.  Str.  344,  rogat  fidem,  sacramentum  et  etiam  hominium.  Der 
Bischof  erlangte  also  die  Lehnsoberherrlichkeit  über  die  Vasallen  des  Stifts  wieder. 

*  Über  das  Verhältnis  der  Gräfin  Ida  zu  Walcher  haben  wir  drei  Briefe. 
1.   Manasses  bittet  I^ambert  das  Interdikt   zu   verhängen;     2.    ein  Brief  Idas   an 
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Arras  aufs  dringendste  bittet,  das  Gebiet  der  Gräfin  mit  dem  Interdikt 
zu  belegen,  welche  nicht  ablasse  ihn  zu  verfolgen,^  noch  die  Be- 
mühungen des  Erzbischofs  von  Rheims,  der  wiederholt  den  Lambert 
von  Arras  ermahnt,  das  Interdikt  zn  verhängen  und  den  Klerikern  von 
Arras  den  Besuch  von  Cambrai  und  den  Verkehr  mit  Walcher  zu  ver- 
bieten, vermochten  in  den  Verhältnissen  eine  Änderung  zu  Gunsten 
des  Manasses  herbeizuführen. 

Bald  aber  erstand  dem  deutschen  Bischöfe  von  einer  anderen  Seite 
ein  Feind,  gegen  welchen  seine  geringen  Machtmittel  nicht  ausreichten. 
Wir  haben  oben  gehört,  wie  der  Graf  von  Flandern  die  aufständischen 
Vasallen  in  seinen  Schutz  genommen,  wie  er  sich  dann  im  Anfange 
des  Jahres  1096  mit  den  Feinden  Walchers  zur  Vertreibung  desselben 
verbunden  hatte.  Doch  scheint  Robert  damals  nicht  thätig  in  die  Ver- 
hältnisse des  Bistums  eingegriffen  zu  haben.  Der  bevorstehende  Kreuz- 
zug, an  dem  er  ja  in  hervorragender  Weise  sich  beteiligte,  mochte 
schon  damals  seine  ganze  Thätigkeit  anderswohin  lenken.  —  In  der 
ersten  Hälfte  des  Jahres  1100  kehrte  Robert  aus  dem  heiligen  Lande 
zurück.  2  Den  Bemühungen  des  Rheimser  Erzbischofs  und  des  Papstes 
Paschalis,  Urbans  Nachfolger,  der  dem  deutschen  Bischöfe  dieselbe  feind- 
liche Gesinnung  wie  sein  Vorgänger  zeigte,  gelang  es,  den  Grafen  zu 
wiederholten  Feindseligkeiten  zu  bestimmen.^  Der  Flanderer  fiel  zu 
mehreren  Malen  in  das  Bistum  ein,  verwüstete  die  Felder,  raubte,  plün- 
derte, steckte  in  Brand,  endlich  besetzte  er  das  nur  zwei  Meilen  von 
der  Stadt  entfernte  Marcoing,  von  wo  aus  er  die  nach  Cambrai  führende 
Straße  beherrschte  und  somit  die  Stadt  selbst  in  die  größte  Bedrängnis 
brachte.  Ende  1100  oder  Anfangs  1101  finden  diese  Einfölle  statt, 
denn  im  Mai  und  Juni  1101  finden  wir  Walcher  an  dem  kaiserlichen 
Hofe*  und  es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  daß  es  eben  diese  Ver- 
Lambert; 3.  beauftragt  der  Erzbischof  den  Lambert  nochmals  das  Interdikt  zu 
verhängen.  So  die  richtige  Reihenfolge  der  Briefe  bei  Duvivier,  recherches  sur  le 
Hainaut  ancien  p.  483,  wie  sie  aus  dem  Inhalte  selbst  hervorgeht,  während  die 
Anordnung  bei  Bouquet  XV.  p.  189  falsch  ist.  Duvivier  setzt  die  Briefe  mit  Recht 
in  das  Jahr  1099. 

*  cfr.  Duvivier  loc.  cit. 

*  cfr.  Gest.  pont.  Cam.  p.  60,  Note  1.  Am  20.  Juni  1100  war  Robert  in 
Anchin.    Annales  Aquicinctini  S.  S.  XVI.  p.  503. 

^  Daß  auch  der  Papst  schon  damals  Robert  zu  seinen  Einfällen  in  Cambrai 
ermunterte,  geht  aus  seinem  Briefe  vom  Januar  1102  hervor  (Jaffe  4432):  Gratias 
ergo  prudentiae  tuae  agimus,  quod  praeceptum  nostrum  in  Cameravenci  parochia 
exsecutus  es.  —  Über  das  Folgende:  Gest.  Galch.  Strophe  351  u.  Chronicon  St. 
Andreae.  S.  S.  VII.  p.  545. 

*  In  einer  kaiserlichen  Urkunde  vom  16.  Mai  in  Limburg  bei  Verviers  aus- 
gestellt für  das  Kloster  Lobbes  ist  Walcher  Zeuge,  Stumpf  2951 :    ebenso  in  einer 
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hältnisse  waren,  welche  ihn  dorthin  geführt  hatten.  Denn  die  Bürger 
der  Stadt  hatten  sich  zuletzt  geweigert,  die  Beschützung  derselben  noch 
länger  zu  übernehmen,  wenn  es  dem  Bischöfe  nicht  gelänge,  ander- 
weitige Hilfe  gegen  den  Grafen  zu  schaffen.  ^  Auf  die  dringenden 
Bitten  Walchers  schickt  denn  auch  der  Kaiser  den  Bischof  Otbert  von 
Lüttich  mit  300  und  den  Grafen  von  Löwen  mit  200  Manu,  zugleich 
mit  dem  Versprechen,  der  bedrängten  Stadt  bald  selbst  zu  Hilfe  kommen 
zu  wollen.  Aber  die  kaiserlichen  Hilfstruppen  vermochten  keinen 
dauernden  Erfolg  zu  erringen.  Kaum  hatten  sie  sich  entfernt,  als  der 
Bischof  von  neuem  in  die  größte  Bedrängnis  geriet;  wurden  doch  in 
der  Stadt  selbst  bereits  Stimmen  laut,  welche  zur  Übergabe  an  Robeii; 
rieten.2  Es  war  zu  befürchten,  daß  die  Stadt  den  Bischof  im  Stiche 
lassend  dem  flandrischen  Grafen  die  Thore  öffnen  würde.  Aber  auch 
diesmal  kam  dem  Bischof  Hilfe  und  zwar  von  einer  Seite,  von  der  er 
sie  weder  erwartete  noch  wünschte.  —  Wir  haben  oben  des  Versuchs 
gedacht,  welchen  die  Cambraier  Bürgerschaft  im  Jahre  1077  machte, 
dem  bischöflichen  Regimente  eine  selbständige,  von  diesem  möglichst 
unabhängige  Gemeindeverfassung  entgegenzusetzen.^  Derselbe  war  ge- 
scheitert an  dem  kräftigen  Einschreiten  des  damaligen  Bischofs.  Nun- 
mehr aber  benutzten  die  Bürger  die  bedrängte  Lage  des  Bischofs  Walcher, 
um  denselben  zur  Anerkennung  einer  geschworenen  Einigung*  zu 
zwingen  und  wie  mehrere  Jahre  später  (1108)  den  Bischof  Balderich 
von  Noyon,  sehen  wir  hier  Walcher  im  Drange  der  Not  selbst  mit 
Hand  anlegen  zur  Errichtung  der  Commune,  wenn  wir  in  der  That 
berechtigt  sind,  diesen  Ausdruck  schon  hier  zu  gebrauchen.  Denn  leider 
ist  der  Inhalt  der  damals  entworfenen  Charte^  uns  nicht  überliefert; 
wir  vermögen  daher  die  Rechte  und  Freiheiten,  welche  der  Bürgerschaft 
damals  bewilligt  wurden  nicht  zu  bestimmen.  Nur  die  Pflichten,  welche 
dieselbe  übernahm  und  die  Bedingungen  unter  denen  die  Eidgenossen- 
schaft vom  Bischof  anerkannt  wurde,  hat  uns  der  Chronist  erhalten.® 


am  1.  Juni  in  Aachen  für  die  Abtei  St.  Jacob  in  Lüttich  ausgestellten  Urkunde, 
Stumpf  2953. 

*  Gest.  Galch.  Strophe  362.  Wie  der  Flandrer  in  der  Diöcese  Cambrai  ver- 
fahren, entnehmen  wir  auch  aus  dem  weiter  unten  zu  besprechenden  Schreiben 
Sigeberts  von  Gembloux  (Jaffe  bibliotheca  V.  p.  206). 

»  Gest.  Galch.  Strophe  369.  «  pag.  6. 

*  In  den  Gest.  Galch.  Strophe  372  wird  die  Vereinigung  als  conjurium  be- 
zeichnet, gebräuchlicher  ist  sonst  in  den  nordfranzösischen  Städten  conjuratio  — 
auch  wohl  amicitia. 

*  Heinrich  V.  ließ  sich  dieselbe  bei  seiner  Anwesenheit  in  Cambrai  vorlegen, 
cfr.  Gest.  Galch.  550  und  unten  p.  29. 

*  Gest  Galch.  Strophe  374. 


—     21     — 

Da  schwört  denn  die  Gesamtheit  der  Bürger,  „bei  Gott  und  seinen 
Heiligen,  den  Bischof  treu  zu  beschützen  an  seinem  Leben,  seinen  Glie- 
dern, in  seinem  Amte,  so  lange  er  dem  König  Heinrich,  dessen  Sohn 
und  deren  Nachfolgern  im  römischen  Reiche  ein  treuer  Unterthan  sein 
werde;  sie  schwören  ferner  dem  Bischöfe  ihren  Beistand  nie  zu  ver- 
sagen und  unter  sich  keinen  Mönch,  Abt  oder  Geistlichen  zu  dulden, 
der  dem  Bischof  feindlich  sei,  vielmehr  jeden  mit  Schimpf  und  Schande 
aus  der  Stadt  zu  jagen,  der  es  wagen  würde,  unehrbietig  über  den 
Bischof  zu  sprechen  und  keinen  aufzunehmen  von  den  feindlichen  Kle- 
rikern, welche  die  Stadt  verlassen  hätten  (der  Anhang  des  Manasses), 
es  sei  denn,  daß  der  Bischof  ihnen  verzeihe.  Auch  an  den  Gesetzen 
und  Gewohnheiten  des  Bischofs,  wie  sie  von  Alters  her  seine  Vorgänger 
übten,  schwören  sie  nichts  zu  ändern." 

Ob  wir  bei  der  neuen  „Commune"  auch  schon  an  eine  gemein- 
heitliche Organisation  unter  selbstgewählter  Obrigkeit  und  an  eine  schrift- 
liche Fixierung  des  Stadtrechtes,  vor  allem  der  Bestinamungen  über  die 
Rechte  und  Lasten  der  Bürger  denken  dürfen,  wie  dies  um  jene  Zeit 
in  den  benachbarten  französischen  Städten  der  Fall  war,  vermögen  wir 
bei  dem  Schweigen  der  Quellen  über  diesen  Punkt  nicht  zu  entscheiden.^ 
Der  Commune  war  sofort  Gelegenheit  gegeben,  ihre  Kraft  zu  bewähren 
und  dem  Bischöfe  einen  Beweis  der  beschworenen  Treue  zu  geben, 
denn  Robert  von  Flandern,  der  für  seine  Plünderungszüge  gegen  Cam- 
brai den  Dank  des  Papstes  geerntet  hatte, ^  ließ  auch  im  Jahre  1102 
nicht  ab,  die  Stadt  zu  beunruhigen,  wozu  ihn  die  päpstliche  Belobi- 
gung noch  besonders  ermutigt  haben  mochte.  Er  belagerte  Cambrai 
sieben  Tage  lang;  aber  der  Ausdauer  der  Besatzung,  welche  im  Ver- 


»  über  die  Communen  Nordfrankreichs,  welche  um  jene  Zeit  ihren  Anfang 
nahmen,  handelt  Warnkönig  und  Stein:  Französische  Staats-  und  Rechtsgeschichte 
I.  Band  und  Hegel  in  seiner  Italienischen  Städteverfassung  p.  364  flf. 

^  In  seinem  Briefe  vom  21.  Januar  1102  (Jaflfe  reg.  Pont.  4432,  JafFe  biblio- 
theca V,  202)  fordert  der  Papst,  nachdem  er  für  die  Ausführung  seines  Befehles 
in  Cambrai  gedankt,  den  Grafen  auf,  auch  in  der  Lütticher  Diöcese  dasselbe  zu 
thun  und  überhaupt  überall  den  Kaiser  Heinrich  und  seine  Anhänger  zu  verfolgen, 
da  er  kein  gottgefälligeres  Werk  thun  könne.  Zum  Danke  dafür  erläßt  der  Papst 
dem  Grafen  und  seinen  Leuten  die  Sünden  und  verheißt  ihnen  die  ewige  Seligkeit. 
Kein  Wunder  wenn  Robert  unter  dem  Schutze  solcher  Autorität  fortfuhr  das  Bis- 
tum zu  beunruhigen.  Mit  Recht  setzen  Wauters  Table  chronol.  des  dipl.  etc.  II. 
p.  8  und  De  Smedt  Gest.  pont.  p.  62  den  Brief  des  Papstes  in  das  Jahr  1102. 
Sigebert  von  Gembloux  unterwirft  das  Schreiben  des  Papstes  einer  vernichtenden 
Kritik,  die  im  Zusammenhang  nachgelesen  zu  werden  verdient  (JaflK  bibliotheca 
V,  p.  203. 
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trauen  auf  die  baldige  Ankunft  des  Kaisers  ausharrte,  gelang  es,  ihn 
zum  Rückzug  zu  zwingen.^  — 

Endlich  im  Oktober  des  Jahres  1102  kam  der  Kaiser,  begleitet  von 
seinem  Sohne,  der  schwerbedrängten  Stadt  zu  Hilfe,  an  der  Spitze  eines 
Heeres  von  7000  Mann.^  Die  Kastelle  Roberts,  Marcoing,  Paluel, 
Inchy,  Ecluse,  Bouchain  wurden  teils  von  dem  kaiserlichen  Heere  ge- 
nommen, teils  von  Robert  selbst  in  Brand  gesteckt;  das  Gebiet  des 
Grafen,  besonders  das  zum  Bistum  Arras  gehörige  Archidiakonat  Ostre- 
vant  wurde  geplündert  und  mit  Feuer  und  Schwert  verwüstet.^  Robert 
wagte  es  nicht,  dem  Kaiser  im  offenen  Felde  entgegenzutreten,  sondern 
zog  sich  in  seine  Festungen  zurück.  Der  anbrechende  Winter  verhin- 
derte indes  den  Kaiser,  seine  Erfolge  weiter  auszubeuten;  er  sah  sich 
infolge  andauernder  Regengüsse  und  durch  die  Unsicherheit  der  Wege 
gezwungen,  die  Fortsetzung  des  Krieges  auf  das  nächste  Jahr  zu  ver- 
schieben.* Auf  dem  Rückzuge  besuchte  er  die  Stadt  Cambrai.  Das 
Heer  aber  ließ  er  schwören,  mit  Anbruch  des  kommenden  Frühjahrs 
zum  Heereszuge  gegen  Flandern  bereit  zu  sein ;  gleichzeitig  sollte  dann 
ein  Angriff  zu  Wasser  auf  das  Gebiet  des  Grafen  erfolgen.  Zu  diesem 
Zwecke  ließ  der  Kaiser  eine  große  Anzahl  von  Schiffen  erbauen.  Der 
ganze  Feldzug  hatte  kaum  drei  Monate  gedauert;  zu  Weihnachten  1102 
finden  wir  den  Kaiser  bereits  wieder  in  Mainz.  Allein  die  Erfolge  des- 
selben waren,  so  lange  Robert  nicht  selbst  sich  unterworfen  hatte,  nicht 
nachhaltig  genug,  um  das  Bistum  vor  weiteren  Angriffen  zu  schützen. 
Kaum  hatte  sich  der  Kaiser  entfernt,  da  gelingt  es  dem  Grafen  durch 
einen  nächtlichen  Überfall,  die  Stadt  zu  überrumpeln  und  in  dieselbe 
einzudringen.^    Aber  er  verließ  die  Stadt  sofort  wieder.    Der  Flandrer 


*  Die  Belagerung  der  Stadt  ist  erzählt  im  Chronicon  St.  Andreae  cap.  23 
und  im  Annalista  Saxo  S.  S.  VI.  737  und  dort  als  besondere  Veranlassung  zum  Zuge 
des  Kaisers  angegeben. 

»  Gesta  Galch.  Strophe  388  ff.  —  Annales  Aquicinctini  S.  S.  XVI.  p.  503. 
Annales  Aquenses  S.  S.  XVI.  p.  685.  Annales  Leodienses  S.  S.  IV.  p.  29.  Annales 
Laubienses  S.  S.  IV.  p.  21.  Annales  Augustani  Hl.  p.  135.  Annales  Ottenburani 
V.  p.  8.  Anales  Necrologii  Prumenses  S.  S.  XIII.  p.  223.  Sigebertus  S.  S.  VI.  p.  368. 
Dass  der  Kaiser  im  Oktober  kam,  berichten  die  Annales  Elnonenses  majores  V.  p.  14. 
—  Der  Annalista  Saxo  S.  S.  VI.  p.  737  sagt:  autumpnali  tempore.  Daß  der  Sohn 
des  Kaisers  dabei  war,  erfahren  wir  aus  den  Annales  Laubienses  (loc.  cit.).  Die 
Angabe  des  Chronicon  St.  Andreae:  paratis  Septem  milibus  bezieht  sich  offenbar 
auf  das  Heer  des  Kaisers  und  nicht  des  Grafen,  wie  Giesebrecht,  Geschichte  der 
deutschen  Kaiserzeit  III.  p.  716  annimmt.  —  Die  im  Folgenden  angegebenen 
Kastelle  liegen  nördlich  von  Cambrai.    Palu«l  am  Pas  de  Calais.  Inchy  in  Artois. 

«  Ann.  Elnonenses  loc,  cit  *  Gest.  Galch.  394  ff.    Sigebert  loc.  cit. 

»  Gest  Galch.  401  ff.  Daß  Robert  die  Stadt  nicht  behauptete,  schreibt  der 
Chronist  dem  Verdienste  des  heiligen  Gaugericus  zu. 
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mochte  in  richtiger  Erkenntnis  der  Sachlage  wohl  einsehen,  daß  er  ohne 
Zustimmung  des  Kaisers  doch  nicht  auf  die  Dauer  die  Schutzherrschaft 
über  Cambrai  behaupten  konnte.  Es  galt  für  ihn '  einerseits,  den  Kaiser 
durch  scheinbare  Unterwerfung  zu  begütigen  und  mit  des  Kaisers  Zu- 
stimmung zu  erhalten,  was  er  gegen  den  Willen  desselben  doch  nicht 
zu  behaupten  im  stände  war;  anderseits  aber  mußte  dem  Grafen  daran 
gelegen  sein,  dem  Bischöfe  und  der  Stadt  zu  zeigen,  daß  durch  die 
Heerfahrt  des  Kaisers  sein  Mut  und  seine  Macht  keineswegs  gebrochen 
und  seine  Stellung  dem  Bistum  gegenüber  nicht  im  geringsten  sich 
geändert  hätte.  Nach  beiden  Seiten  hin  errang  auch  die  Politik  Roberts 
den  Sieg;  in  Cambrai  fürchtete  man  ihn,  wie  es  scheint,  mehr  als  den 
Kaiser  selbst,  von  dessen  Feldzuge  sich  man  wohl  mehr  Erfolg  versprochen 
hatte.  Die  Commune  schloß  einen  Vertrag  mit  dem  Grafen,  demgemäß 
sie  versprach,  wenn  der  Kaiser  bis  zu  der  versprochenen  Zeit,  also  Früh- 
jahr 1103,  nicht  zur  Hilfe  der  Stadt  herbeigekommen,  dieselbe  dem 
Grafen  zu  übergeben;  komme  der  Kaiser  und  lasse  zum  Schutze  der 
Stadt  nicht  eine  Besatztmg  zurück,  die  stärker  sei  als  die  Bürgerschaft 
selbst,  dann  solle  die  Stadt  gleichfalls  und  zwar  mit  der  Besatzung  dem 
Grafen  übergeben  werden.^  Unter  diesen  Bedingungen  gab  Robert  der 
Stadt  einen  Waffenstillstand  bis  zum  8.  September  1103^  (Fest  Maria 
Geburt).  Zum  zweitenmale  sehen  wir  hier  ein  ganz  selbständiges  Vor- 
gehen der  neuen  Commune;  auf  eigene  Verantwortung  schließt  sie 
einen  Vertrag  mit  einem  auswärtigen  Fürsten;  des  Bischofs,  dessen  An- 
sehen durch  den  kaiserlichen  Feldzug  eher  verloren  als  gewonnen  haben 
mochte,  geschieht  bei  der  ganzen  Sache  nicht  einmal  Erwähnung.  Der 
Graf  aber  befand  sich  dem  Kaiser  gegenüber  in  der  günstigsten  Stellung; 
auf  einen  neuen  Kampf  ließ  er  es  nicht  ankommen;  vielmehr  unter- 
warf er  sich  auf  einem  Reichstage  zu  Lüttich  am  Peter-  und  Paulstage 
1103  (29.  Juni)  in  Gegenwart  vieler  Fürsten  und  Bischöfe  des  Reiches 
dem  Kaiser  und  leistete  demselben  den  Lehnseid.^  Es  wurde  ihm  eine 
Art  Schutzherrschaft  über  Cambrai  zugestanden;  er  versprach,  den 
Bischof  Walcher  gegen  jedermann  zu  schützen,  demselben  seine  Ein- 
künfte  zu   wahren  und   in  jeder  Beziehung   der  Stadt  seinen  Schutz 


*  Aus  Gest.  Galch.  412  scheint  hervorzugehen,  daß  es  dem  Grafen  besonders 
darauf  ankam,  die  Vasallen  des  Stifts  sich  lehenpflichtig  zu  machen. 

*  Gest.  Galch.  Str.  405  flF. 

*  Gest.  Galch.  Str.  415  flf.  Das  Datum  bei  dem  Annalista  Saxo  S.  S.  VI.  p.  738. 
Sigebert  ad  1103:  Leggiae  generali  conventu  habito  Robertus  comes  Flandrensis 
in  gratiam  imperatoris  recipitur;  ferner  berichten  ^^er  die  Ausssöhnung  die  Annal. 
Elnon.  majores.  Annal.  Necrologici  Prumenses.  Annales  Leodienses  u;  Aquenses 
(S.  S.  XVI.  p.  685). 
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angedeihen  zu  lassen.  Der  Bischof  selbst  scheint  hei  der  Aussöhnung  in 
Lüttich  gegenwärtig  gewesen  zu  sein;  am  15.  Juli  wenigstens  können 
wir  seine  Anwesenheit  am  kaiserlichen  Hofe  in  Lüttich  nachweisen.*  — 
Wie  wenig  es  Robert  ernst  war  mit  seiner  Unterwerfung  unter  den 
Kaiser  und  seinem  Versprechen,  den  Bischof  zu  schützen,  erfahren  wir 
aus  einem  Briefe,  den  er  in  demselben  Jahre  an  den  Bischof  von  Arras 
richtet.  Er  teilt  demselben  mit,  daß  er  zwar  dem  Kaiser  den  Lehnseid 
geleistet,  weil  er  sonst  sein  Lehen  nicht  erhalten  hätte,  besonders  aber, 
weil  er  seinem  Lande  den  Frieden  hätte  geben  wollen,  daß  er  dies  aber 
unbeschadet  seines  Gehorsams  gegen  den  heiligen  Stuhl  und  den  Erz- 
bischof von  Rheims  gethan  habe.^ 

Die  deutsche  Sache  in  dem  Bistum  hatte,  wie  sich  bald  zeigen 
sollte,  weder  durch  die  Heerfahrt  des  Kaisers  noch  durch  die  Unter- 
werfung Roberts  etwas  gewonnen.  Der  letztere  scheint  sich  vorläufig 
gar  nicht  um  die  Angelegenheiten  des  Bistums  gekümmert  zu  haben. 

Noch  in  demselben  Jahre  1103  kam  es  zu  Zwistigkeiten  zwischen 
dem  Bischöfe  und  der  Bürgerschaft.  Die  letztere  wollte  trotz  des  kürz- 
lich geleisteten  Eides  die  Anhänger  des  Manasses  wieder  in  die  Stadt 
aufnehmen.^  Der  Bischof,  der  sich  nicht  mächtig  fühlen  mochte,  dem 
Volke  nachhaltigen  Widerstand  entgegenzusetzen,  verließ  die  Stadt  und 
begab  sich  nach  dem  nördlich  von  Cambrai  gelegenen  Estruu.  Da 
erschien  während  der  Abwesenheit  des  deutscheu  Bischofs  unter  Zu- 
stimmung der  Bürgerschaft  der  Erzbischof  von  Rheims  in  Begleitung 
der  Bischöfe  Ingelram  von  Laon  und  Johann  von  Therouaue  in  Cambrai.* 
Die  Stadt  wird  von  der  Exkommunikation  befreit,  der  vertriebene  Klerus 
zurückgeführt  und  der  Anhang  Walchers  unter  demselben  zur  Xieder- 
legung  seiner  Ämter  gezwungen,  Walcher  selbst  von  neuem  exkom- 
muniziert. Ob  der  Gegenbischof  Manasses  damals  nach  der  Stadt  kam, 
erfahren  wir  nicht.  —  Die  Commune  aber  nahm  von  nun  ab  dem 
deutschen  Bischöfe  gegenüber  eine  immer  feindseligere  Stellung  ein. 
Sie  verweigerte  demselben  den  Eintritt  in  die  Stadt,  setzte  einen  Grafen 
Godfried  von  Ribemont  zu  ihrem  Schutzherrn  ein,  dem  man  auch  die 
Einkünfte  des  Bischofs  übertrug.  Godfried  gab  die  Chatellenie  der 
Stadt  wieder  an  jenen  Hugo  von  Oisy,  den  Sohn  desjenigen,  dem  die- 
selbe von  Gerard  II.  entzogen  war;  dann  zog  der  neue  Herr  der  Stadt 


^  Stumpf,    2965,    in    einer   kaiserlichen    Urkunde   für   Bamberg  ist  Walcher 
Intervenient. 

*  Bouquet.  Kecueil  XV.  p.  196  unter  den  Briefen  Lamberts  von  Arras. 
^  lieber  die  im  Folgenden  erzählten  Vorgänge  Gest.  Galch.  428  ff. 

*  Annales  Cameracenses  von  Lambert  von  Waterlos.    S.  S.  XVI.  p.  510. 
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an  der  Spitze  des  Volkes  gegen  Estrun,  den  Zufluchtsort  Walchers, 
und  zerstörte  diese  Feste.  Der  Bischof  mußte  nach  Cateau  -  Cambresis 
flüchten.^ 

So  hatte  die  Bürgerschaft  trotz  der  feierlich  geleisteten  Eide  die 
ihr  gegebenen  Privilegien  benutzt,  um  auf  dem  Wege  der  bewaffneten 
Insurrektion  gegen  den  Bischof  selbst  vorzuschreiten;  sie  hatte  mit 
diesem  Schritte  nicht  nur  diesem,  sondern  dem  Kaiser  selbst  den  Ge- 
horsam gebrochen. 

Erst  wiederholte  Drohungen  des  Kaisers  und  Roberts  von  Flandern 
bestimmten  den  Grafen  von  Ribemont  von  seinen  Feindseligkeiten  gegen 
den  Bischof  abzulassen  und  denselben  trotz  der  Abneigung  der  Geist- 
lichkeit und  des  Volkes  wieder  in  die  Stadt  aufzunehmen.  Freilich  war 
die  Macht  und  der  Einfluß  des  Bischofs  infolge  der  letzten  Vorgänge 
gebrochen,  und  wenn  es  ihm  dennoch  gelang,  sich  noch  in  der  Stadt 
zu  behaupten,  so  hatte  er  dies  nur  der  Furcht,  welche  man  dort  vor 
einem  Einschreiten  des  Kaisers  hatte,  zu  danken  und  wohl  dem  Um- 
stände, daß  dieser  eine  Anzahl  von  Geiseln  aus  der  Stadt  in  seinem 
Besitze  hatte.^  Indes  schien  der  Streit  der  beiden  Bistumsprätendenten 
eine  endliche  Lösung  finden  zu  wollen,  als  noch  zu  Ende  desselben 
Jahres  1103,  in  das  die  erzählten  Vorgänge  fallen,  der  französisch- 
päpstliche Kandidat  auf  den  damals  erledigten  Bischofsstuhl  zu  Soissons 
erhoben  wurde.^  Die  Bürgerschaft  (welche  durch  die  in  der  Gewalt  des 
Kaisers  befindlichen  Geiseln  an  das  Interesse  Walchers  gefesselt  war) 
bemühte  sich  nun,  den  Erzbischof  von  Rheims  zur  Anerkennung  Wal- 
chers zu  bestimmen ;  auch  der  Klerus  —  es  war  wohl  nicht  nur  der  seit- 
herige Anhang  Walchers  unter  demselben  —  ordnete  eine  Gesandtschaft 
an  den  Metropolitan en  zu  Gunsten  Walchers  ab.*  Ja  der  Bischof  selbst 
hatte  sich  nicht  gescheut,  einen  Schritt  zur  Versöhnung  zu  thun,  indem 
er  den  Erzbischof  um  Verzeihung  für  seine  seitherige  Haltung  bitten 


*  Novum  Castellum,  das  spätere  Cateau-Cambresis,  welches  uns  im  Folgen- 
den öfters  begegnen  wird,  liegt  24  Kilometer  südöstlich  von  der  Stadt  Cambrai 
und  datirt  seine  Bedeutung  von  einer  Urkunde  Ottos  III.  aus  dem  Jahre  1001 
(Stumpf  1257)  in  welcher  dem  Bischöfe  der  Markt,  die  Münze,  Zoll  und  Gerichts- 
barkeit in  diesem  Kastell  übertragen  wurde,  welches  später  neben  der  Stadt  Cam- 
brai der  wichtigste  Ort  des  Bistums  wurde.  Wiederholt  wurden  später  diese 
Rechte  bestätigt,  so  schon  gleich  von  Heinrich  11.  im  Jahre  1003  (Stumpf  1359). 

*  Aus  Gesta  Odonis  cap.  I  (Gest.  pont.  Cam.  pag.  109)  erhellt,  daß  der 
Kaiser  Geiseln  aus  der  Stadt  hatte;  ob  er  dieselben  bei  seinem  Zuge  gegen  Flan- 
dern mitgenommen,  oder  ob  sie  ihm  erst  neuerdings  infolge  der  Unruhen  über- 
geben werden  mußten,  erfahren  wir  nicht. 

«  Gest.  Galch.  Str.  469  ff. 

*  Gest.  Galch.  Str.  478  ff.    Gest.  Odonis  Cap.  I. 
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ließ.  Jedoch  vergeblich.  Der  Geistlichkeit  des  Bistums  wurde  unter 
Androhung  der  Exkommunikation  der  Befehl  erteilt,  zur  Wahl  eines 
neuen  Bischofs  zu  schreiten.^  Der  Papst  selbst  hatte  den  Erzbischof 
ermahnt,  mit  Zuziehung  der  zur  Rheimser  Metropole  gehörigen  Bischöfe 
die  Wahl  und  Konsekration  eines  neuen  Bischofs  vorzunehmen.  ^  So 
wurde  denn  zu  Rheims  von  einem  Teile  der  Cambraier  Geistlichkeit, 
welcher,  dem  Befehle  des  Metropoliten  gehorchend,  dort  zurückgeblieben 
-war,  der  Abt  Odo  von  Toumai  zum  Bischof  gewählt.' 

Von  neuem  schienen,  wie  einst  nach  dem  Konzile  von  Clermont 
die  größten  Bedrängnisse  über  das  Bistum  hereinbrechen  zu  sollen. 
Der  Kaiser  vermochte  damals  nichts  zum  Schutze  des  deutschen  Bischofs 
zu  thun,  der  vergeblich  beim  Bischof  Otbert  von  Lüttich  Hilfe  suchte.* 
Vielmehr  belehnte  Heinrich  11.  gerade  in  jener  Zeit  den  Grafen  von 
Flandern  von  neuem  mit  der  Stadt  und  übertrug  demselben  die  Cha- 
tellenie  derselben.* 

Der  Gegenbischof  Odo  aber,  der  am  2.  Juli  1105  konsekriert  wurde,« 
konnte  anfangs  in  der  Stadt  keine  Anerkennung  finden.  Die  Bürger 
hielten  zu  Walcher^  und  Odo  kehrte,  da  es  dem  Rheimser  Erzbischof 
nicht  gelang,  den  ersteren  aus  Cambrai  zu  vertreiben,  nach  ^seinem 
Kloster  in  Toumai  zurück.^  —  Im  folgenden  Jahre  1106  aber  gelingt 
es  dem  Grafen  von  Flandern  —  ohne  Zweifel  mit  Zustimmung  der 
Commune  —  Odo  in  Cambrai  einzuführen.®  Hermann  von  Toumai  be- 
richtet, daß  Heinrich  V.  selbst  den  Cameracensem  den  Befehl  erteilt 
habe,  den  exkommunizierten  Walcher  aus  der  Stadt  zu  vertreiben  und 
Odo  als  ihren  Herrn  aufzunehmen.^®  Wenn  auch  diese  Angabe  Hermanns 
bei  der  bekannten  Stellung,  welche  Heinrich  V.  im  Anfange  seiner 
Regiemng  zur  päpstlichen  Partei,  mit  deren  Hilfe  er  emporgekommen 
war,  an  sich  nicht  unwahrscheinlich  ist,  so  widerspricht  derselben  jedoch 

•  Gest.  Odonis  Cap.  I. 

»  G.  G.  488  u.  Hermann  von  Tournai.    S.  S.  XU.  p.  661. 

^  Gest.  Galch.  Str.  491.  Gesta  Odonis  cap.  I.  Irrtümlich  berichtet  das  Auc- 
tarium  Aqnicinense  ad  1105:  Manasse  Cameracensi  episcopo  accepto  monachico 
babitu,  Odo  primns  abbas  ex  coenobio  sancti  Martini  Tomacensis  ecclesiae  in  epis- 
copatu  ei  saccedit.    (S.  S.  VI.  395). 

•  Gest.  Galch.  Str.  499  ff.  »  Gest.  Galch.  Str.  505. 

•  Annales  Cam.  S.  S.  XVI.  p.  511.    Gest.  Galch.  p.  85,  Note  2. 
'  Auch  d.  Ann.  Cam.  berichten:  Cives  Gaucerum  recepenint. 

•  Gest.  Galch.  Str.  494  u.  Hermann  v.  Toumai  S.  S.  XU.  p.  661. 

•  Nicht  erst  1107,  nach  dem  Feldznge  Heinrichs  V.,  wie  die  Annal.  Cam. 
berichten,  sondern  1106  kam  Odo  zum  erstenmale  nach  Cambrai;  bereits  aus 
diesem  Jahre  haben  wir  auch  eine  Urkunde  von  ihm  als  Bischof  von  Cambrai 
ausgestellt  (Miraeus  et  Foppens  op.  dipl.  I.  958.) 

»•  S.  S.  Xn.  p.  662. 
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nicht  nur  der  Bericht  unserer  Chronik,  nach  der  die  Einführung  Odos 
durch  den  Grafen  von  Flandern  noch  zu  Lebzeiten  Heinrichs  II.  statt- 
fand,^ sondern  vor  allem  die  Thatsache,  daß  Odo  nach  seiner  Einführung 
durch  den  Flandrer  in  Cambrai  nicht  „vom  Lehen  des  Kaisers  lebte**  * 
und  femer,  daß  es  gerade  die  bedrängte  Lage  der  deutschen  Partei  in 
der  Stadt,  hervorgerufen  durch  Robert  von  Flandern  und  die  Bitten 
Walchers  waren,  welche  den  Kaiser  im  folgenden  Jahre  zur  Heerfahrt 
dorthin  bestimmten.  Vielmehr  werden  wir  annehmen  müssen,  daß  der 
Graf  von  Flandern  die  ihm  kürzlich  vom  Kaiser  verliehene  Schutz- 
herrschaft über  die  Stadt  zu  gunsten  Odos  geltend  machte  und  diesen 
eigenmächtig  nach  Cambrai  führte,  wahrscheinlich  während  des  Kampfes 
der  beiden  Kaiser  in  Deutschland.^ 

Die  deutsche  Partei  in  der  Stadt  war  somit  vollständig  unterlegen. 
Walcher  begab  sich  nicht  lange  darauf  an  den  Hof  Heinrichs  V.,  der 
nun  seinem  Vater  in  der  Herrschaft  gefolgt  war.  Auch  von  anderer 
Seite  wurden  dort  heftige  Beschwerden  gegen  Robert  von  Flandern  vor- 
gebracht. ,Es  erschienen  Boten  vom  Herzoge  Gotfried  von  Lothringen 
und  dem  Grafen  Balduin  von  Hennegau  vor  dem  Kaiser  mit  der  Klage, 
die  Unbilden  Roberts,  der  in  das  Reich  eingefallen  sei  und  das  Bistum 
Cambrai  usurpiert  habe,  nicht  länger  ertragen  zu  können.*  Vor  kurzem 
erst  auf  den  Thron  gelangt,  sah  sich  so  der  König  genötigt,  seine  Schritte 
nach  dem  geföhrdeten  Reichslande  im  äußersten  Westen  Deutschlands 
zu  lenken.  Im  September  1107  schreibt  er  an  den  Bischof  Otto  von 
Bamberg,^  daß  er  auf  den  Rat  der  Fürsten  beschlossen  habe,  gegen 
den  Grafen  von  Flandern  eine  Heerfahrt  zu  unternehmen  und  fordert 


»  Gest  Galch.  p.  88,  Note  2. 

*  Gest  Odonis  cap.  III,  u.  Gest.  Galch.  Str.  508. 

^  Nur,  wenn  wir  dies  annehmen  sind  auch  die  folgenden  von  der  Chronik 
und  den  Cambraier  Annalen  berichteten  Ereignisse  zu  verstehen.  —  Der  Heraus- 
geber der  Gest.  pont.  nimmt  dagegen  (p.  88,  Note  2)  Hermann  von  Toumai  fol- 
gend an,  daß  Odo  im  Jahre  1 106  auf  Geheiß  Heinrichs  V.  von  Robert  von  Flandern 
nach  Cambrai  geführt  sei.  Die  Gründe,  welche  De  Smedt  für  seine  Annahme 
geltend  macht,  können  mich  nicht  überzeugen.  Derselben  widerspricht  doch  der 
ganze  weitere  Bericht  der  Gesta  pont.  (530—558).  Weshalb  ergreift  bei  dem  Ein- 
züge Heinrichs  V.  später  Odo  die  Flucht,  wenn  er  auf  dessen  Veranlassung  ein- 
gesetzt ist? 

*  Brief  Heinrichs  an  Bischof  Otto  von  Bamberg.    Stumpf  3019,  Jaffe,  Biblio- 

theca  V.  p.  257. 

*  cfr.  vorige  Note.  Der  Brief  an  den  Bischof  Otto  ist  uns  im  Codex  üdiürici 
ohne  Tages-  und  Jahresdatum  erhalten.  Wauters  table  chronolog,  setzt  ihn  ins 
Jahr  1101  und  schreibt  ihn  Heinrich  IV.  zu,  wohl  verleitet  durch:  Henricus  impe- 
rator.  Udalricli  setzt  indes  öfters  willkürlich  in  den  mitgeteilten  Briefen  impe- 
rator  für  rex.    (Jaffe  biblioth.  V.  p.  2).    Entscheidend  für  die  Datierung  des  Briefes 


^^ 
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den  Bischof  auf,  sich  zu  derselben  rechtzeitig  einzustellen;  als  Sammel- 
platz des  Heeres  wurde  Tongern  bei  Lüttich  bestimmt,  wo  dasselbe  am 
1.  November  (Allerheiligenfeste)  zusammenkommen  solle.  —  Am  2.  No- 
vember finden  wir  den  Kaiser  noch  in  Cöln.^  An  der  Spitze  eines 
großen  Heeres  überschritt  er  dann  im  Anfang  desselben  Monats  die 
Scheide  ^  und  drang  vor  bis  Douai,  das  Robert  auf  das  stärkste  befestigt 
hatte.  Der  Graf  selbst  war  zur  Verteidigung  der  Stadt  herbeigeeilt. 
Vergebens  suchte  man  dieselbe  durch  einen  Sturm  zu  nehmen.  Der 
Angriff  mißlang  gänzlich  und  man  begnügte  sich,  während  eines  Monats, 
das  Gebiet  des  Flaudrers  auf  das  furchtbarste  zu  verwüsten  und  zu 
plündern.'  Aber  der  Graf  leistete  hartnäckigen  Widei*stand  und  Heinrich 
sah  sich  auf  den  Rat  seiner  Fürsten  gezwungen,  sich  zu  einem  güt- 
lichen Vergleiche  mit  Robert  herbeizulassen.  Der  Flandrer  erschien  vor 
dem  Kaiser  und  leistete  demselben  den  Lehnseid;  er  erhielt  nicht  nur 
die  Chatellenie  von  Cambrai,  sondern  auch  Cateau-Cambresis  als  Lehen 
und  verpflichtete  sich  dagegen,  den  vom  Kaiser  eingesetzten  Bischof 
zu  schützen.^  Seinen  Rückweg  nahm  der  Kaiser  über  Canibrai,  dessen 
flandrische  Besatzung  schon  bei  seiner  Ankunft  in  diese  Gegenden  die 
Stadt  verlasseli  hatte.  ^    Bei  der  Ankunft  des  Kaisers  entfloh  auch  Odo 


ist  aber,  daß  im  Jahre  1101  Otto  noch  nicht  Bischof  von  Bamberg  war  (erst  seit 
2.  Dezember  1102).  Der  Brief  ist  Heinrich  V.  zuzuschreiben  und  etwa  in  Sep- 
tember oder  Augost  1107  zu  setzen. 

»  Stumpf  Nr.  3020. 

■  über  den  Kriegszug  Heinrichs  V.  nach  Flandern  und  Cambrai  berichten 
auBer  den  G.  pont.  Cam.  das  Chronicon  St.  Andreae  S.  S.  VII,  III.  cap.  26.  Die 
Annales  Cam.  S.  S.  XVI.  511.  Die  Gesta  ablatum  Trudonensium  S.  S.  X.  p.  270. 
Chronica  Regia  Coloniensis  rec.  Waitz  p.  47.  Die  Annales  Blandinienses  S.  S.  V, 
27.  ad  1108.  Eccehard  S.  S.  VI.  p.  242.  Annales  Hildesheiraenses  S.  S.  IIl.  111. 
Formoselenses  S.  S.  V.  36.  Annales  Ottenburani  V.  9.  Aquicinctini  S.  S.  XVI. 
p.  504.    Leodiences  S.  S.  IV.  29. 

*  Chronica  Regia  Coloniensis  rec.  Waitz  p.  47  und  Ekkehard  loc.  cit. 

*  Gest.  Galch.  528  und  Chronica  Regia  Col.  p.  47.  —  Gesta  Burchardi  I. 
cap.  5  (Gest.  pont.  Cam.  p.  117).  Tercius  enim  Henricus  imperator  castellaniam 
Cameraci  Novumque  Castellum  secundo  Roberto  comiti  Flandriarum  olim  conses- 
serat  ideo  possidendum,  ut  episcopum  suum,  quem  mitteret  apud  Cameracum, 
diligenter  sustineret,  et  terram  quae  ad  regnum  suum  pertinet,  fidelius  custodiret. 
Doch  muß  es  hier  statt:  Tercius  enim  Henricus  heißen:  quartus  etc.  Indes 
kann  sich  diese  Stelle  vielleicht  auf  die  Belehnung  Roberts  durch  Heinrich  IV.  im 
Jahre  1106  beziehen  (Gest.  Galch.  V.  505  u.  506)  cfr.  p.  26,  und  Robert  schon 
damals  auch  das  Neue  Kastell  erhalten  haben,  womit  auch  die  Stelle  des  Chronicon 
St.  Andreae  cap.  26  übereinstimmen  würde:  Tandem  ergo  compacta  concordia  — 
nam  se  alterutrum  metuebant  —  imperator  concessit.quaecunque  pater  suus 
dederat  ei  teuere,  scilicet  hanc  villam  (nämlich  das  Neue  Kastell)  et  aliaquaedam. 

*  Gest.  Galch.  520. 
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mit  dem  größeren  Teile  der  Geistlichkeit,  während  der  geistliche  Anhang 
Walchers  dem  Kaiser  einen  glänzenden  Empfang  bereitete.  Aber  dies- 
mal sollte  die  Stadt  mit  einem  strengen  Strafgericht  nicht  verschont 
bleiben.^  Vor  dem  Kaiser  erschien  auf  dessen  Befehl  die  gesamte  Ein- 
wohnerschaft der  Stadt  und  die  Vasallen  des  Bistums.  Der  Kaiser  fuhr 
sie  hart  an,  „wie  sie  solches  gegen  die  Rechte  des  Reiches  hätten  wagen 
können,  die  Conjuratio,  die  Errichtung  der  Commune,  die  Einsetzung 
neuer  Herren  in  der  Stadt  und  vollends  die  Aufnahme  eines  neuen 
Bischofs.*^  Erst  als  sich  mit  den  Bitten  der  Bürger  um  Gnade  die  Für- 
sprache der  anwesenden  Großen  und  besonders  Walchers,  der  mit  dem 
Kaiser  gekommen  war,  vereinigten,  nahm  der  Kaiser  Abstand  von  einer 
härteren  Strafe.  Er  befahl  die  Communalcharte,  welche  die  Stadt  einst 
dem  bedrängten  Bischof  abgetrotzt  hatte,  herbeizubringen.  Die  Bürger- 
schaft mußte  für  alle  Zukunft  der  Commune  abschwören. 

So  endete  nach  fünfjährigem  Bestände  die  Commune  von  Cambrai, 
eine  der  ersten  diesseits  der  Alpen.  Sie  hatte  fast  nur  in  deutsch- 
feindlichem Sinne  ihre  Macht  geltend  gemacht,  hatte  selbständig  die 
Herren  der  Stadt  ernannt  und  den  kaiserlichen  Bischof  wiederholt  ver- 
trieben. Waren  seither  die  Bischöfe  die  einzige  Stütze  des  Reichs  unter 
der  romanischen  Bevölkerung,  so  war,  wenn  neben  den  Bischof  in  der 
Stadt  sich  eine  zweite  Macht  stellte,  die  keine  Interessen  an  das  Reich 
knüpften,  die  deutsche  Herrschaft  in  diesen  Gegenden  noch  mehr  ge- 
fährdet und  der  Kaiser  handelte  im  Interesse  des  Reichs,  wenn  er  das 
Emporkommen  der  Gemeinde  gerade  hier  mit  Gewalt  unterdrückte.  — 
Bei  seinem  Weggange  aus  der  Stadt  nahm  Heinrich  als  Unterpfand 
der  Treue  zwölf  Geiseln,  die  Söhne  der  vornehmsten  Bürger  mit  und 
gab  sie  den  Großen  des  Reichs  in  Gewahrsam.^  Kaum  ein  und  einen 
halben  Monat  hatte  die  Heerfahrt  gedauert;  bereits  Mitte  Dezember 
kehrt  der  Kaiser  nach  Lüttich  zurück.^  Wenn  Heinrich  beabsichtigt 
hatte  die  Macht  des  Hauses  Flandern  zu  schwächen,  dann  war  auch 
diesmal  der  Zweck  der  Heerfahrt  nicht  entfernt  erreicht.*  Denn  mehr 
noch  als  früher  macht  sich  hinfür  der  Einfluß  der  flandrischen  Grafen 
in  dem  Bistum  geltend,  so  oft  dem  auch  sich  die  Bischöfe  widersetzten; 

»  Gest.  Galch.  530  ff. 

«  Gest.  Galch.  554  ff.  Chron.  St.  Andreae  cap.  26. 

»  Gest.  abbat.  Trudonensium.  S.  S.  X.  p.  270.  Am  23.  Dezember  ist  der  Kaiser 
in  Lüttich  (St.  3021).  De  Smedt  irrt  also,  wenn  er  (Gest.  pont.  p.  91,  Note  1) 
annimmt,  daß  der  Feldzug  sich  bis  in  das  Jahr  1108  hinein  erstreckt  habe. 

*  Mehrere  Quellen  sprechen  auch  geradezu  von  einer  Niederlage  des  Kaisers. 
So  die  Annal.  Blandenienses  S.  S.  V.  27.  Annales  Leodienses  S.  S.  IV.  29.  Sige- 
bert  S.  S.  VL  372.  (Vielleicht  ist  Sigebert  hier  als  Quelle  der  beiden  anderen 
anzunehmen.) 
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aber  in  Zukunft  sehen  wir  wenigstens  den  Flanderer  als  Schutzherrn 
von  Cambrai  die  deutschen  Interessen  mehr  wahren,  als  er  es  seither 
gethan.  Am  Weihnachtsfeste  1107  fand  in  Aachen  noch  einmal  eine 
feierliche  Aussöhnung  zwischen  dem  Kaiser  und  seinem  Vasallen  statt.  ^ 
—  Der  Streit  um  den  Bischofsstuhl  aber  sollte  auch  jetzt  noch  keine 
definitive  Entscheidung  finden.  Walcher  wurde  nicht  nach  Cambrai 
zurückgeführt,  sondern  entfernte  sich  wieder  mit  dem  kaiserlichen 
Heere.2  Der  Bischof  selbst  und  der  Kaiser  mochten  sich  überzeugt 
haben,  daß  in  Cambrai  an  eine  dauernde  Befestigung  der  Stellung 
Walchers,  so  lange  derselbe  nicht  vom  Papste  und  dem  Rheimser  Me- 
tropoliten anerkannt  war,  nicht  zu  denken  sei.  Und  vom  Papste  war 
eine  Anerkennung  Walchers  nicht  zu  erwarten;  hatte  er  doch  sogar 
auf  jenem  Oktoberkonzile  zu  Guastalla  im  Jahre  1106,  einer  Versamm- 
lung, die  gerade  der  Ausgangspunkt  des  Friedens  mit  dem  Kaiser  sein 
sollte,  von  neuem  den  Bann  gegen  den  Bischof  geschleudert, »  während 
wir  kurz  nachher  im  Februar  1107  den  Gegenbischof  Odo  in  der  Um- 
gebung des  Papstes  während  dessen  Aufenthalt  in  Frankreich  finden.* 
Odo,  der  wie  wir  sahen  bei  der  Ankunft  des  Kaisers  aus  Cambrai 
sich  entfernt  hatte,  konnte  nach  der  Heimkehr  desselben  nicht  mit 
dem  entflohenen  Klerus  zurückkehren.  Er  begab  sich,  als  ihm  die 
Bürger  den  Eintritt  in  die  Stadt  verweigerten,  nach  Inchy,  einer  Be- 
sitzung der  Herren  von  Oisy,  wo  er  von  jetzt  ab  fünf  Jahre  verblieb. 
Doch  wurde  er  im  Laufe  der  folgenden  Jahre  als  Bischof  anerkannt.« 
Walcher  war  nämlich  im  Jahre  1009  mit  einer  kaiserlichen  Gesandt- 
schaft nach  Rom  gekommen,   hatte  sich  mit  dem  Papste  ausgesöhnt 

»  Ekkehard  chronicon  S.  S.  VI.  242;  wo  aber  statt  Mogontiae  zu  setzen  ist 
Aquisgrani  (cfr.  Stumpf,  3021-3023).  Wie  aber  De  Smedt  aus  der  dürftigen  Notiz 
praescriptum  Ruotpertum  ingratiam  recipit  entnimmt,  daß  die  Aussöhnung  statt- 
fand —  a  des  conditions  tres  avantageuses  pour  celui-ci  (Robert)  ist  nicht  ersicht- 
lich (Gest.  pont.  Camp.  93,  Note  1). 

*  Gesi  Galch.  V.  556.  Somit  ist  es  nicht  richtig  wenn  Giesebrecht,  Gesch. 
der  deutschen  Kaiserzeit  III.  787  sagt:  „Er  (Robert)  versprach  Walcher  in  Cambray 
frei  gewähren  zu  lassen,  welchen  der  König  herzustellen  beschlossen  hatte;  er 
hat  das  Versprechen  jedoch  diesmal  nicht  besser  als  früher  gehalten  " 
Walcher  verließ  vielmehr  die  Stadt  mit  dem  Kaiser  und  Robert  wahrte  hinfür  die 
deutschen  Interessen  sehr  wohl,  wie  denn  auch  er  und  sein  Sohn  in  den  folgenden 
Jahren  wiederholt  Hofdienste  leisteten.    (Giesebrecht  III.  788). 

'  Chronic»  Regia  Coloniensis  (rec.  Waitz)  p.  45. 

*  Jaffe  4554  (Bouq.  XV.  p.  36)  24.  Febr.  1107  begegnet  uns  Odoard  Bischof 
von  Cambrai  m  einer  päpstlichen  Urkunde  als  Zeuge. 

»  Wir  haben  auch  bereits  aus  dem  Jahre  1108  eine  Reihe  von  Urkunden 
Odos  m  denen  die  gesamte  höhere  Geistlichkeit  des  Bistums  (Archidiakone, 
Abte)  als  Zeugen  fungieren.    So  Duvivier  recherches.  p.  492,  p.  494  u.  a. 


und  war  von  diesem,  ohne  Zweifel  nachdem  er  auf  das  Bistum  ver- 
zichtet, in  seine  früheren  Würden,  die  er  vor  Antritt  seines  bischöflichen 
Amtes  hatte,  wieder  eingesetzt  worden.^ 

Aber  auch  Odo  war  es  nicht  vergönnt  die  letzten  Jahre  seines 
Pontifikates  in  Frieden  zu  verleben.  Nach  dem  bekannten  Verzichte 
des  Papstes  Paschalis  auf  die  Investitur  i.  J.  1111  erhielt  gerade  auf 
Bitten  des  Papstes  Odo  als  einer  der  ersten  die  kaiserliche  Belehnung. 
Als  dann  der  Papst  später  jenes  dem  Kaiser  gemachte  Zugeständnis 
als  erzwungen  und  ungültig  erklärte,  sprach  er  über  Odo  die  Absetzung 
aus.  So  unsere  Chronik.  ^  Indes  mögen  noch  andere  Gründe  für  diese 
päpstliche  Entscheidung  maßgebend  gewesen  sein.  Wenigstens  scheint 
es  als  ob  der  Bischof  in  den  späteren  Jahren  ganz  entschieden  die 
Partei  des  Kaisers  ergriflfen  habe.  Machte  er  doch  sogar  einen  Ver- 
such, das  Bistum  Arras  für  Cambrai  wiederzugewinnen.^  Auf  einer 
Versammlung  flandrischer  Großen  in  Douai  ließ  der  Bischof  durch  zwei 
seiner  Domherrn  ein  kaiserliches  Schreiben  verlesen  mit  dem  Befehle 
an  den  Grafen  von  Flandern,  den  Bischof  von  Cambrai  in  dem  Be- 
sitze von  allem  dem,  was  die  Cambraier  Kirche  in  dem  Bezirke  von 
Arras  oder  in  der  flandrischen  Grafschaft  vor  dem  Streite  zwischen 
dem  Reiche  und  der  Kirche  besessen  habe,  zu  erhalten.  Der  Bischof 
von  Arras  wandte  sich  darauf  an  Odo,  indem  er  aufs  nachdrücklichste 
die  vermeintlichen  Ansprüche  desselben  auf  Arras  zurückweist,  die  Zu- 
gehörigkeit des  Bistums  Arras  zu  Frankreich  betont  und  sich  auf  die 
Entscheidung  des  Papstes  und  des  Erzbischofs  von  Rheims,  die  Tren- 
nung der  beiden  Bistümer  betreffend,  beruft.  Auch  an  den  Papst 
selbst  wandte  sich  damals  die  Kirche  von  Arras,  welche  ihre  Selbstän- 
digkeit durch  Cambrai  gefährdet  glaubte.  In  zwei  Bullen  vom  6.  April 
1112  an  den  Erzbischof  von  Rheims  und  an  die  Kirche  von  Arras  er- 
klärte der  Papst,  die  Wiedervereinigung  der  beiden  Bistümer  und  die 
Unterwerfung  von  Arras  unter  Cambrai  nie  zulassen  zu  wollen.*    Am 


*  Darüber  Gest.  pont.  Cam.  p.  100,  Note  1.  Walcher  hatte  unter  anderem 
sein  Archidiakonat  Brabant  wieder  erhalten  (Gest.  Odonis  cap.  II.)  und  der  seit- 
herige Archidiokon  Rodulfus  sollte  diese  Würde  niederlegen.  Aber  Odo  weigerte 
sich,  seinen  ehemaligen  Nebenbuhler  nunmehr  als  Archidiakon  von  Brabant  anzu- 
erkennen, wie  wir  aus  einem  Briefe  Ivos  von  Chartres  an  den  Papst  entnehmen 
bei  Bouquet  XV.  p.  149.  Daß  Rudolf  in  der  That  in  dem  Archidiakonat  verblieb, 
erhellt  aus  mehreren  Urkunden  Odo's,  in  denen  er  als  Zeuge  erscheint  (Duvivier, 
p.  495,  p.  502  u.  a. 

*  Gest.  Galch.  579  iF.    Gest.  Odonis  cap.  4. 

^  Brief  Lamberts  von  Arras  an  Odo  von  Cambrai  bei  Bouquet  t.  XV.  p.  203. 

*  Jaff^  4686.  4687.  Paschalis  hatte  schon  im  Jahre  1101  die  Trennung  der 
beiden  Bistümer  bestätigt  (Jaffe  4390). 
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selben  Tage  schrieb  er  an  den  Grafen  von  Flandern  und  befahl  ihm, 
nicht  zu  gestatten,  daß  man  dem  Bistum  Arras  seine  Besitzungen,  die 
es  seit  seiner  Wiederherstellung  habe,  entreiße.^ 

Ein  Jahr  nachher,  am  19.  Juni  1113,  starb  Odo  in  Anchiu,  wo- 
hin er  sich  nach  seiner  Absetzung  durch  den  Papst  begeben  hatte.' 


Burchard  (1114-1130). 

Nach  dem  Tode  Odos  zeigten  sich  von  neuem  alle  jene  Schwierig- 
keiten, welche  die  eigentümliche  Stellung  des  Bistums  mit  sich  brachte. 
Man  suchte  zunächst  Walcher,  der  sich  seit  seiner  Aussöhnung  mit  dem 
Papste  nach  Tournai  zurückgezogen  hatte,  wieder  auf  den  Bischofsstuhl 
zu  erheben  und  der  Kaiser  hatte  bereits  seine  Zustimmung  gegeben. 
Aber  Walcher,  belehrt  durch  die  mannigfachen  bitteren  Erfahrungen, 
verweigerte  entschieden  die  Annahme  des  Bistums.^  Der  Kaiser  bot 
das  Bistum  dann  dem  jungen  Norbert,  dem  späteren  Erzbischof  von 
Magdeburg  und  Gründer  des  Prämonstratenserordens  an,  der  ihn  1111 
als  Kaplan  nach  Italien  begleitet  hatte.*  Aber  auch  Norbert,  damals 
noch  Weltgeistlicher  und  nicht  geeignet  an  die  Spitze  des  bedrängten 
Bistums  zu  treten,  schlug  das  Anerbieten  aus.  Auf  Befehl  des  Kaisers 
wählte  man  endlich  anderen  Bestrebungen  entgegen  einen  Freund  Nor- 
berts und  Vertrauten  Heinrichs,  Burchard,  Kleriker  in  Aachen  zum 
Bischof  im  Jahre  1114.^    Es  fehlte  noch  die  Anerkennung  von  selten 

>  Jaffe  4688. 

*  Gest.  Galch.  Str.  598  u.  Note.     Gest.  Odonis  cap.  4.     Annal.  Cam.  ad  1113. 

*  Gest.  Galch.  600  ff.  Gest.  Burchardi  II.  Strophe  8  ff.  (Gest.  pont.  Cam.  p.  143). 

*  Ex  Herimanni  de  Miraculis  St.  Mariae  Laudunensis  libro  III.  S.  S.  XII. 
p.  659.  „Quando  eniiii  Imperator  dedit  mihi  episcopatum  Cameracensem  huic 
Norberto  prius  eum  obtulit,  sed  ipse  eum  suscipere  vel  habere  noluit".  —  Norbert 
war  damals  noch  nicht  30  Jahre  alt,  da  er  1085  geboren  ist,  wenn  Willmanns 
recht  vermuthet  (M.  G.  S.  S.  XII.  p.  671,  Note  68). 

*  Gesta  Burch.  I.  cap.  I.  (Gest.  pont.  p.  113.  Gest.  Burch.  II.  Strophe  22. 
(Gest.  pont.  p.  142  ff.)  Das  Jahr  1114  haben  die  Annal.  Camerac.  —  Burchard 
war  Geistlicher  in  Aachen  nach  Gest.  Burch.  II,  Str.  75  u.  Chron.  St.  Andreae 
p.  546,  lib.  in.  cap.  29.  Norbert  und  Burchard  waren  zusammen  am  Hofe  nach 
S.  S.  Xn.  659.  Cum  eum  (seil.  Norbert)  episcopus  (Burchard)  recognovisset,  ut 
potequem  in  imperatoris  curia  multociens  familiariter  conversantem  magnisque 
divitiis  pollentem  viderat  —  Burchard  war  öfters  am  kaiserlichen  Hofe  und  Ver- 
trauter Heinrichs  V.  Im  Frühjahre  1109  hatte  er  die  Braut  des  Kaisers,  die  sieben- 
jährige Mathilde,  eine  englische  Prinzessin,  nach  Deutschland  geleitet.    (Ordericus 
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des  Metropoliten.     Gerade  damals  aber  war  der  Kampf  zwischen  Kaiser 
und  Papst  von  neuem   entbrannt;   wiederholt  war  seit  der  Einnahme 
Roms  (1111)  der  Bann  über  den  Kaiser  ausgesprochen.     So  konnte  der 
Erwählte  auf  Anerkennung  seitens  seiner  geistlichen  Behörde  von  vorn- 
herein nicht  hoffen.    Der  Erzbischof  von  Rheims  verweigerte  ihm  die 
Konsekration.  1    Als  auch  ein  von  Burchard  an  den  Papst  abgesandter 
Domherr  keinen   Erfolg   hatte,   begab    sich   der  Erwählte  selbst  zum 
Papste  nach  Italien,  ohne  indes  etwas  zu  erreichen;  vielmehr  bemühte 
sich   im  Auftrage    des  Papstes   zur   selben  Zeit   als  Burchard  in  Rom 
vergeblich  um  seine  Konsekration  nachsuchte  der  Kardinallegat  Kuno 
von  Palestrina,  welcher  damals  im  Jahre  1115  und  Anfangs  1116  Frank- 
reich und  einen  Teil. Deutschlands  durchreisend  überall  den  Bann  gegen 
den  Kaiser  verkündete,  in  Cambrai  eine  Neuwahl  eines  Bischofs  herbeizu- 
führen, indem  er  zugleich  Burchard  und  seinen  Anhang  exkommunizierte. ^ 
Erst  als  eine  Gesandtschaft  des  Cambraier  Domkapitels   sich   zu  dem 
Legaten  begab,  mit  der  Bitte,  den  Cameracensem  wenigstens  so  lange 
Aufschub  zu  geben,  bis  der  Erwählte  von  der  Kurie  zurückgekehrt  sei, 
und  auf  Bitten  des  Erzbischufs  selbst,  gab  sich  der  Kardinal  damit  zu- 
frieden, daß  man  versprach,  falls  Burchard  die  päpstliche  Anerkennung 
nicht  erhalten  habe,  eine  neue  Wahl   vorzunehmen.  —  Allein  der  p]r- 
wählte,  von  der  Mission  Kunos  unterrichtet,  wagte  es  nicht,  ohne  die 
päpstliche  Anerkennung  nach  Cambrai  zurückzukehren;  auf  seiner  Heim- 
kehr traf  der  Bischof  mit  dem  Kaiser  zusammen,  der  Ende  Februar 
(oder  Anfang  März)  1116^  an  der  Spitze  eines  Heeres  nach  Italien  ge- 
kommen war.     Der  Erwählte  weigerte  sich  vor  dem  Kaiser  nach  Cam- 
brai zurückzukehren  und  bat  denselben,  ihn  wieder  in  seine  bescheidene 
Stellung   nach   Aachen   zurückkehren   zu   lassen.     Stand   doch   damals 
auch  ganz  Frankreich  und  mit  ihm  Lothringen  unter  dem  Eindrucke 
der  Mission  Kunos  auf  der  päpstlichen   Seite.     Bei   dieser   Lage   der 
Dinge  gestattete  der  Xaiser  dem  Erwählten,  sich  dem  päpstlichen  Stuhle 

Vitalis  S.  S.  XX.  p.  69).  Für  das  Pontifikat  Burchards  sind  die  HauptqueUe  die 
beiden  Gesta  Burch.,  worüber  Einleitung  zu  den  Gest.  pont.  Nr.  15  u.  16.  De 
Sniedt  scheint  überselien  zu  haben,  daß  ein  Zusammenhang  zwischen  beiden  besteht, 
so  zwar,  daß  der  Verfasser  der  einen  die  andere  benutzt  hat,  wie  aus  einigen 
übereinstimmenden  Stellen  hervorgeht  so  z.  B.  Gest.  Burch.  H.  Strophe  47  u.  Gest. 
Burch.  I.  cap.  2.    Anfang. 

'  Das  folgende  bes.  Gest.  Burch.  II.  Str.  33  ff. 

*  über  die  Mission  Kunos  in  Frankreich  und  Deutschland  cfr.  Schoene, 
Kardinalle^t  Kuno  Bischof  von  Präneste.     Weimar  1857. 

3  Am  14.  Februar  ist  der  Kaiser  noch  in  Augsburg,  Stumpf  3125;  anfangs 
März  ist  er  in  Treviso;  am  11.  März  in  Venedig,  Stumpf  3128.  —  Giesebrecht, 
Gesch.  d.  deutsch.  Kaiserzeit  III.  867. 
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und  dem  Rheimser  Erzbischof  zu  unterwerfen  und  zu  thuu  was  ihm 
von  diesen  befohlen  würde. ^  Der  Kaiser,  welcher  die  gefährdete  Stel- 
lung des  westlichsten  deutschen  Gaues  wiederholt  kennen  zu  lernen  Ge- 
legenheit gehabt  hatte,  mochte  es  vorziehen,  in  diesem  Falle  lieber  der 
Kurie  mit  einer  Konzession  entgegenzukommen,  als  das  Bistum,  das 
ohnedies  seit  dem  Investiturstreit  immer  mehr  in  französische  Inter- 
essen hineingezogen  war,  vielleicht  gänzlich  zu  verlieren.  Nunmehr 
gab  auch  der  Erzbischof  von  Rheims  seine  Zustimmung  zu  der  Kon- 
sekration und  mit  Empfehlungsbriefen  von  diesem  versehen,  gelang  es 
Burchard  bei  einer  zweiten  Reise  zum  Papste  in  demselben  Jahre  1116 
dessen  Anerkennung  zu  erhalten.  —  Am  4.  Juni   1116  wurde  dann 

der  Erwählte  endlich  konsekriert.^ 

• 

Unter  den  mißlichsten  Verhältnissen  trat  der  neue  Bischof  sein 
Amt  an.  Die  Besitzungen  des  Bistums  waren,  infolge  der  langjährigen 
inneren  Kämpfe  dermaßen  zerrüttet,  daß  der  Bischof  mit  seinen  Geist- 
lichen und  Ministerialen  nicht  einmal  der  Würde  seines  Amtes  ent- 
sprechend leben  konnte.  „Denn  von  seinen  Vorgängern  hatten  die  einen 
aus  Leichtsinn,  andere  infolge  freundschaftlicher  Beziehungen,  wieder 
andere  durch  Notwendigkeit  gezwungen,  dies  und  jenes  verschenkt,  ver- 
kauft und  das  meiste  verpfändet  —  nämlich  die  Villen,  die  zum  Bis- 
tum gehörigen  Güter,  die  Wälder,  Fischteiche,  das  pflugbare  Ackerland 
und  andere  Besitzungen,  welche  die  Vasallen  und  Mannen  des  Stifts 
ungerechter  Weise  in  Besitz  genommen  hatten."'  Es  war  Burchard  aber 
nicht  einmal  vergönnt,  die  innere  Ordnung  des  Bistums  in  Ruhe 
wiederherzustellen,  vielmehr  wurde  auch  er  bald  in  Kämpfe  mit  Flan- 
dern verwickelt,  dessen  Grafen  auch  in  der  Folgezeit  nicht  abliessen 
von  ihren  Ansprüchen  auf  die  Burggrafschaft  in  (Jambrai. 

Robert   von  Jerusalem   war   im  Jahre   1111    auf  einem   Feldzuge 


>  So  die  Gesta  Burch.  11.  Es  bleibt  unklar,  was  wir  uns  unter  der  Unter- 
werfung unter  den  Papst  zu  denken  haben,  ebensowenig  erfahren  wir,  unter 
welchen  Bedingungen  der  Papst,  der  den  Erwählten  vorher  abgewiesen,  nunmehr 
der  Wahl  desselben  zustimmte.  Sollte  Burchard  den  Anteil,  welchen  der  Kaiser 
an  seiner  Wahl  hatte,  leugnen?  aber  man  war  darüber,  wie  das  Vorgehen  des 
Kardinallegaten  bewies,  genau  unterrichtet.  Wahrscheinlich  bat  er  den  Papst  für 
die  von  dem  Kaiser  erhaltene  Investitur  um  Verzeihung.  (Denn  daß  Burchard  die 
Investitur"  vom  Kaiser  erhalten  hatte,  geht  aus  Gest.  Burch.  II.  Str.  31  hervor.) 

*  Gest.  Burch.  II.  Str.  88.  Gest.  Burch.  I.  cap.  2.  Mit  der  Rückkehr  Burchards 
von  der  zweiten  Reise  zum  Papste  und  der  Wiedererwerbung  des  verschleu- 
derten Kirchengutes  schließen  die  Gest.  Burch.  II.;  für  das  Folgende  kommen 
besonders  die  auslührliohen  Gest.  Burch.  I.  (Gest  pont  Cam.  p.  113—141)  in  Betracht 

'  Gest.  Burch.  I.  cap.  IV. 
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gegen  England  getödtet  worden;^  im  Besitze  der  Schutzhen-schaft  über 
die  Stadt  und  der  Chatellenie  von  Cateau-Cambresis  hatte  er  seit  der 
kaiserlichen  Heerfahrt  von  1107  weder  dem  Bischöfe  (Odo)  noch  der 
Bürgerschaft  irgend  welchen  Anlass  zu  Klagen  gegeben.  Der  Graf 
kam  häutig  nach  der  Stadt,  brachte  den  Cameracensern  Hilfe,  wenn 
sie  deren  bedurften,  jagte  in  den  Forsten  des  Bistums,  und  besuchte 
die  umliegenden  Orte;  er  ließ  auch  den  Turm  der  Stadt  und  die 
Stadtmauer  wiederherstellen. ^  Mit  der  Chatellenie  der  Stadt  hatte  der 
Graf  den  Hugo  von  Oisy,  den  wir  bereits  früher  kennen  lernten,  be- 
lehnt, während  er  Cateau-Cambresis  unmittelbar  behielt.  Nach  dem 
Tode  Robert  bestätigte  sein  Nachfolger  Balduin  VII.  die  Belehnung 
Hugos;  Cateau-Cambresis  behauptete  er  selbst.  Als  aber  Burchard  sein 
Amt  angetreten  hatte,  entspann  sich  ein  Streit  zwischen  diesem  und  dem 
Grafen  von  Flandern,  indem  der  Bischof  dem  Grafen  das  Recht  der 
Erblichkeit  in  der  Chatellenie  bestritt  und  ihn,  als  derselbe  fortfuhr, 
die  Rechte  eines  Burggrafen  in  Cambrai  auszuüben,  exkommunizierte. 
Als  im  Jahre  1119  Balduin  infolge  eines  auf  ihn  gemachten  Mord- 
anfalls schwer  verwundet  darniederlag,  gelang  es  dem  Bischof,  diesen 
zum  Verzichte  nicht  nur  auf  die  Chatellenie  von  Cambrai,  sondern  auch 
auf  Cateau-Cambresis  zu  bestimmen  —  für  sich  und  seine  Nachfolger.^ 
Nur  unter  dieser  Bedingung  erteilte  der  Bischof  die  Lossprechung  von 
der  Exkommunikation. 

Der  Nachfolger  Balduins  in  Flandern,  sein  Vetter  Karl  der  Gute, 
war  aber  keineswegs  gewillt,  den  Ansprüchen  seines  Hauses  auf  die 
Stadt  und  das  Kastell  zu  entsagen.  Zwar  überließ  er  das  letztere  gegen 
eine  Zahlung  von  200  Mark  dem  Bischof,*  die  Burggrafschaft  in  Cam- 
brai aber  verlieh  der  Graf  wieder  an  Hugo  von  Oisy  und  überließ  diesem 
die  Behauptung  derselben  gegen  den  Bischof.    Zwischen  dem  letzteren 

*  Nicht  1116  wie  De  Smedt  Gest.  pont  Cam.  p.  117,  Note  3  angibt. 

2  Gest.  Burch.  I.  cap.  5.  —  Chronicon.  St.  Andreae  S.  S.  VII.  p.  546,  cap.  27. 

*  So  die  Gest.  Burch.  I.  cap.  6.  —  Nach  anderen  Nachrichten  dagegen  fiel 
Balduin  am  17.  Juni  1119  von  einem  Pfeile  getroffen,  auf  einem  Kriegszuge  Lud- 
wigs des  Dicken  gegen  England.  Warukönig,  Flandrische  Staats-  u.  Rechtsge- 
schichte I.  130.  Das  Chronicon  St.  Andreae  p.  546,  cap.  29  berichtet,  daß  der 
Bischof  einige  Ratgeber  Balduins  durch  Bestechung  (non  sine  pretio  magno  con- 
ciliariis  eius  collato)  auf  seine  Seite  gebracht  und  mit  deren  Hilfe  den  Verzicht 
Burchards  erreichte.  Inwiefern  hier  eine  Konfusion  zweier  verschiedener  That- 
sachen  vorliegen  soll,  wie  De  Smedt  Gest.  pont.  p.  120,  Note  1  annimmt,  ist  nicht 
abzusehen. 

*  Gest.  pont.  Cam.  p.  120,  Note.  Darnach  steht  200  MSrk  (marcas  ducentas) 
in  der  Handschrift  der  Gest.  über  der  Linie.  De  Smedt  hat  es  nicht  aufgenommen 
in  den  Text.  Die  französische  Übersetzung  berichtet:  pour  200  marcs  que  li  evcs- 
ques  li  bailla.    (Mon.  Germ.  S.  S.  VU.  p.  522.) 

3* 
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und  Hugo  kam  es  nun  zu  wiederholten  Kämpfen.  Der  Bischof  ver- 
hängte geistliche  Strafen  über  den  Chatellain;  dieser  hinwiederum  be- 
festigte das  der  Stadt  nahegelegene  Crevrecoeur,  bedrohte  von  da  aus 
die  Stadt,  verwüstete  das  umliegende  Gebiet  und  stellte  den  nach 
Cambrai  reisenden  Kaufleuten  nach;  als  endlich  der  Bischof  selbst  sich 
an  die  Spitze  eines  Heeres  stellte  und  die  Burg  Oisy  zerstörte,  ließ  sich 
Hugo  zu  einem  Vertrage  herbei,  demzufolge  er  dem  Bischöfe  den  Lehns- 
eid zu  leisten  versprach  unter  der  Bedingung,  daß  sein  seitheriger  Lehns- 
herr, der  Graf  von  Flandern,  dies  gestatte.^  Dieser  verzichtete  in  der 
That  damals  auf  die  Stadt  —  aber  nur  für  kurze  Zeit.  Denn  es  zeigte 
sich  bald,  daß  der  Bischof  sich  ohne  die  Untei-stützung  des  Grafen  gar 
nicht  zu  halten  vermöchte;  als  er  und  die  Stadt  in  einen  Kampf  mit 
einem  benachbarten  Vasallen  verwickelt  wurden,  rief  der  Bischof  selbst 
und  die  Bürgerschaft  den  Grafen  um  Hilfe  und  übertrugen  ihm  von 
neuem  die  Schutzherrschaft  der  Stadt,  mit  der  sich  der  Graf  im  Jahre 
1122  vom  Kaiser  selbst  noch  belehnen  ließ.^  Mit  dieser  Belehnung  des 
Grafen  von  Flandern  kehrte  in  dem  Bistum  nach  langen  Jahren  fort- 
dauernder Kämpfe  endlich  eine  Zeit  des  Friedens  ein ;  die  äußeren  und 
inneren  Kämpfe,  von  denen  jede  Seite  unserer  Chronik  zu  berichten 
weiß,  hören  wenigstens  für  eine  Zeitlang  auf;  dreißig  Jahre  waren 
verflossen,  seitdem  das  Bistum  angefangen  hatte  ein  Schauplatz  unauf- 
hörlicher Kämpfe  zu  sein.  —  Wie  in  dem  Iiivestiturstreite  überhaupt 
die  Fürsten  eine  Macht  geworden  waren,  welche  dem  Kaisertum  so  ge- 
föhrlich  werden  sollte,  so  war  auch  hier  die  Behauptung  der  deutschen 
Hoheit  nur  möglich  gewesen  durch  Übertragung  wesentlicher  Rechte 
des  Stiftes  an  die  flandrischen  Grafen.  Die  Machtstellung  des  Reichs 
in  diesen  Gegenden  beruhte,  sobald  die  Grafen  unter  dem  Titel  von 
Schutzherren  hier  regierten,  nicht  mehr  auf  der  Macht  des  jedesmaligen 
Bischofs,  sondern  war  vielmehr  abhängig  von  der  jeweiligen  flandrischen 
Politik.^ 

Das  Bistum  Arras  war  in  dem  Kampfe  verloren  gegangen,  obgleich 
es  nicht  an  wiederholten  Versuchen  seitens  der  Cambraier  Bischöfe  fehlte, 
die  Wiedervereinigung  beider  Bistümer  unter  dem  Bischof  von  Cambrai 


^ 


»  Gest.  Burch.  L  Cap.  8,  9.  Die  Annal.  Cam.  S.  S.  XVI.  p.  513  zum  Jahre 
1120.  —  Der  Verzicht  Balduins  erhellt  aus  der  neuen  Übertragung  im  Jahre  1122. 

*  Gest.  Burch.  I.  Cap.  11.  (Gest.  pont.  p.  139  ff.).  Die  Belehnung  durch 
den  Kaiser  im  Jahre  1122  berichten  die  Annales  Cam.  p.  513. 

•  Schon  zwei  Jahre  später  bei  dem  mißlungenen  Einfall  Heinrichs  V.  in 
Frankreich  sehen  wir  Karl  den  Guten  an  der  Spitze  eines  flandrischen  Heeres  von 
10  000  Mann  auf  der  Seite  des  französiachen  Königs.  In  solchem  Sinne  also 
wahrte  Karl  die  deutschen  Interessen. 
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herbeizuführen.  Auch  Burchard  suchte  dies  zu  erreichen.  Auf  der 
großen  Kirchenversammlung,  welche  im  Jahre  1123  zur  Bestätigung 
des  Wormser  Konkordates  zusammenberufen  worden  war,  erhob  er  Klage 
wegen  Trennung  der  beiden  Bistümer.^  Der  Papst  ging  in  der  That 
auf  seine  Beschwerden  ein  und  bestimmte  einen  Termin,  an  welchem 
Burchard  und  der  Bischof  Robert  von  Arras,  der  1115  auf  Lambert 
gefolgt  war,  vor  ihm  erscheinen  und  der  Streit  geschlichtet  werden 
sollte.  Allein  an  dem  festgesetzten  Tage  erschien  wohl  Robert  von  Arras, 
ausgerüstet  mit  Briefen  des  Königs  Ludwig  von  Frankreich,  nicht  aber 
Burchard,  der,  wie  der  Papst  an  den  französischen  König  schreibt,  vom 
Kaiser  zurückgehalten  wurde  bis  zu  einer  Zusammenkunft,  die  der  Kaiser 
mit  dem  Papste  haben  würde.^  Der  Kaiser  wollte  also  selbst  mit  dem 
Papste  über  die  Sache  verhandeln.  Es  kam  nicht  mehr  zu  einer  Zu- 
sammenkunft zwischen  Heinrich  und  Calixt;  beide  starben  bald  darauf. 
Auch  der  Nachfolger  des  Papstes,  Honorius,  war  nicht  abgeneigt,  den 
Bitten  Burchards  Gehör  zu  schenken  und  eine  nochmalige  Untersuchung 
des  Streites  zu  veranlassen.^  Wahrscheinlich  war  es  im  Jahre  1125,  als 
Burchard  nebst  dem  Bischöfe  von  Verdun  und  dem  Kardinal  Gerard 
als  kaiserliche  Gesandtschaft  nach  Rom  gingen,  um  den  Papst  Honorius 
um  Bestätigung  der  Wahl  Lothars  zu  ersuchen,  daß  der  Bischof  von 
Cambrai  von  neuem  seine  Ansprüche  auf  Arras  geltend  machte.*  Aber 
auch  diesmal  gelang  es  den  Bemühungen  Ludwigs  von  Frankreich  und 
anderer,  dieselben  zu  vereiteln.^  So  blieb  die  Trennung;  wir  hören  seit- 
dem nicht  mehr  von  einem  Versuche,  dieselbe  rückgängig  zu  machen. 
Als  am  2.  März  1127  Karl  von  Flandern  ermordet  wurde,  kam 
die  Chatellenie  wieder  unmittelbar  an  das  Stift.    Hugo  von  Oisy  nahm 


»  Darüber  berichtet  das  Chronicon  St.  Andreae  p.  547,  Cap.  34  und  ein  Brief 
des  Papstes  Calixt  an  König  Ludwig  von  Frankreich  (Jaffe  5168,  Bouquet  XV. 
250).  Der  Brief  ist  vom  19.  Februar  ohne  Jahresdatum.  Jaffe  und  Bouquet  lassen 
daher  unbestimmt  ob  er  1123  oder  1124  zu  setzen,  da  es  zweifelhaft  ob  unter  „in 
generali  concilio"  wie  es  in  dem  Briefe  heißt  das  große  Laterankonzü  von  1123 
oder  das  Konzil  von  Rheiras  1119  zu  verstehen  sei.  Aus  dem  Chron.  St.  Andreae 
loc.  cit.    erheUt   aber,    daß   das   Laterankonzü  März  1123  gemeint  ist;    der  Brief 

fällt  also  in  1124. 

«  Bouquet  XV.  250.  Die  Vermutung,  daß  das  mißlungene  Unternehmen 
Heinrichs  V.  gegen  Frankreich  im  Jahre  1124  (darüber  Giesebrecht,  Gesch.  d. 
dtsch.  Ksrzt.  III.  974)  mit  der  Sache  der  Trennung  der  beiden  Bistümer  zusammen- 
hänge, ist  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit,  zumal  in  den  Quellen  ganz  verschiedene 
sich  zum  Teil  sehr  widersprechende  Gründe  für  diesen  Zug  angegeben  werden. 

3  Chron.  St.  Andreae  p.  547.  Lib.  III.  cap.  34. 

*  Über  die  Gesandtschaft  Burchhards  nach  Rom  cfr.  Annales  St.  Dissibodi. 

S.  S.  XVII.  p.  23  zu  1125. 

*  Chronicon  St.  Andreae  loc.  cit 
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sie  von  dem  Bischöfe  zu  Lehen  und  leistete  demselben  den  Lehnseid.  ^ 
In  den  nächsten  Jahren  hören  wir  nichts  von  einer  p]inmischung  der 
flandrischen  Grafen  in  die  Verhältnisse  des  Bistums  und  Geltend- 
machung ihrer  Rechte  in  demselben. 

Im  Juni  1128  treffen  wir  Burchard  in  der  Umgebung  des  Kaisers, 
als  derselbe  in  Lothringen  weilte,  um  die  dort  ausgebrochenen  Unruhen 
zu  dämpfen.2    Zwei  Jahre  später,  am  3.  Januar  1130,  starb  der  Bischof.^ 


Liethard  (I131-1I35). 

Wiederum  stand  das  Bistum  15  Monate  lang  verwaist,  da  man 
sich  über  den  Nachfolger  nicht  einigen  konnte.  Erst  auf  dem  glänzenden 
Reichstage  in  Lüttich  im  März  1131  wurde  nach  Übereinkunft  des 
Kaisers  und  des  Papstes  Innocenz,  der  auf  seiner  Reise  nach  Lüttich 
am  16.  März  durch  Cambrai  gekommen  war,  der  Propst  des  Kapitels 
von  Utrecht,  Liethard,  zum  Bischof  ernannt  und  bereits  am  26.  April 
desselben  Jahres  von  dem  Erzbischof  von  Rheims  geweiht.*  Nur  mit 
Wiederstreben  hatte  Innocenz  seine  Zustimmung  zur  Wahl  Liethards 


*  Gest.  Burch.  I.  cap.  12. 

*  In  einer  zu  Aachen  am  13.  Juni  zu  gunsten  des  Servati usstiftes  in  Utrecht 
ausgestellten  Urkunde  ist  Burchard  Zeuge  (Stumpf,  3237). 

*  Der  Tod  Burchards  ist  nicht  berichtet  in  den  Gesta  Burch.  Dagegen:  Ann. 
Cam.  zu  1130.  Annal.  Laubienses  S.  S.  IV.  22  zu  1130  .  .  Annal.  St.  Dissibodi 
S.  S.  XVII.  p.  24  zu  1130.  In  das  Jahr  1129  wird  der  Todestag  Burchards  gesetzt 
in  den  Annal.  Aquicinctini  S.  S.  XVI.  p.  504  und  im  Chron.  St.  Andreae  p.  549: 
Domnus  episcopus  Burchardus,  posteaquam  sedecim  annis  Cameracensem  ecclesiam 
rexit,  anno  Dei  Christi  1129  pridie  Nonas  Januarii  (4.  Jan.)  vita  excedens,  in  mo- 
nasterio  St.  Mariae  sepelitur.  Aber  aus  dem  nun  folgenden  Satze:  Et  post  eum 
ecclesia  ipsa  mensibus  quindecim  episcopali  caruit  administratione  geht  hervor, 
dafi  die  Jahreszahl  1129  ein  Irrtum  ist,  denn  Liethard  wurde  am  31.  April  1131 
konsekriert.  —  Eine  Burchard  zugeschriebene  Urkunde  aus  dem  Jahre  1133  bei^ 
Miraeuset  Foppens  op.  diplom.  I.  97  mit  der  Signumzeile:  Acta  sunt  haec  Cameraci 
anno  Dominicae  incamationis  milesimo  centesimo  XXXIU  regnante  Conrado  semper 
Augusto  ist,  wie  aus  Conrado  hervorgeht,  entweder  unecht  oder  es  sind  die  Namen 
zu  verändern  (statt  Conrado  Lothario  —  statt  Burchardus  Liethardus).  Die  Ver- 
mutung von  Miräus  I.  p.  97, , Note  1,  daß  in  Cambrai  sich  auch  damals  zwei 
Bischöfe  gegenübergestanden,  ist,  wie  unsere  Chronik  beweist,  hinfällig. 

*  Über  das  Folgende  verweise  auf  die  Gesta  Liethardi  (Gesta  pont.  Cam. 
p.  158  ff.  —  Die  Prämonstratenser  Fortsetzung  Siegebferts  berichtet  zum  Jahr  1127: 
Cameraci  quoque  post  Burchardum  Herimannus  episcopatum  tenuit.  Quo  post 
triennium  extraso  Lietardus  ei  successit,  qui  et  ipse  post  quattuor  annos  repudiatus 
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gegeben;  in  der  That  sollten  sich  seine  Bedenken  gegen  den   neuen 
Bischof  bald  als  gerechtfertigt  erweisen.    Man  warf  demselben  unerhörte 
Verschwendung  und  andere  Laster  vor;  besonders  mißbilligte  man  die 
Begünstigung   der  Deutschen   durch   den  Bischof  gegenüber  den  ein- 
heimischen Beamten  des  Stiftes.   Vor  allem  aber  machte  sich  Liethard 
wohl  deshalb  verhaßt,  weil  er  nicht  im  stände  war,   den  übermütigen 
Vasallen  gegenüber  Ordnung  und  Ruhe  in  dem  Stift  aufrecht  zu  er- 
halten.   Von  neuem  erhoben  diese  kühner  als  je  ihr  Haupt.    Das  neue 
Kastell,  welches  seit  jenem  Vertrage  mit  dem  Grafen  Karl  von  Flandern 
in  der  Gewalt  des  Bischofs  sich  befand,  wurde  am  27.  April  1133  von 
einem  Vasallen  des  Bischofs,  Gerard  von  St.  Aubert,  einem  Schwieger- 
sohne des  Chatellains  der  Stadt,  der  schon  vorher  wiederholt  sich  Ge- 
waltthätigkeiten,  besonders  gegen  die  Landbevölkerung,  hatte  zu  Schul- 
den kommen   lassen,   angegriffen,   in  Flammen  gesteckt  und  auf  die 
greulichste  Weise  verwüstet;  fünf  Kirchen  und  die  bischöfliche  Pfalz 
wurden  verbrannt;  in  den  Flammen  viele  Menschen  getötet.^    Bei  diesem 
Überfall  wurde  Gerard  unterstützt  von  dem  mächtigen  Grafen  Balduin  IL 
von  Hennegau.2     Der  bischöfliche  Verwalter  des  Kastells  wurde   ge- 
zwungen, dasselbe  Gerard  zu  übergeben,  der  nun  von  seiner  sicheren 
Stellung  aus  das  umliegende  Gebiet  mit  Raub  und  Plünderung  heim- 
suchte, der  Güter  des  Bischofs  sich  bemächtigte  und  die  Stadt  selbst 
nicht  verschonte.     In  Cambrai  schob  man  die  Schuld  an  aU'  diesen 
Dingen  dem  Bischöfe  zu,  der  vor  der  Zerstörung  des  Kastells  dem  un- 
zufriedenen Vasallen   einen  Waffenstillstand  und  eine  Zusammenkunft 
verweigert,  dann  aber,  als  der  Kampf  ausgebrochen  war,  nicht  die  ent- 
sprechenden Maßregeln  getroffen  hatte,  um  dem  Vasallen  wirksam  ent- 
gegenzutreten.   Hugo  der  Chatellain  und  dessen  Sohn  Simon  suchten 
einen  Frieden  zu  vermitteln,  dem  auch  die  Bürgerschaft  geneigt  war; 
aber  der  Versuch  scheiterte  an  dem  Widerstände  des  Bischofs,  der  sich 
weigerte,   Gerard  von  der  über  ihn  verhängten  Exkommunikation   zu 
befreien,    wenn    dieser   nicht  die  verbrannten  Kirchen  wiederherstelle 
und  außerdem  eine  Summe  von  10,000  Mark  zahle.    Erst  als  dann  die 
Bürger  selbst  sich  für  Aufbringung  eines  Teiles  der  Summe  verbürgten 
und  Balduin  von  Hennegau  die  Zahlung  derselben  an  einem  bestimmten 


Nicolaum  successorem  habuit.  Diese  Nachricht  steht  im  Widerspruch  mit  alleh 
anderen  Quellen  und  verdient  wohl  kaum  Beachtung.  Carpentier  p.  358  nimmt 
nach  Burchard  einen  Bischof  Peter  an. 

»  Gesta  Liethardi,  Str.  114  ff.    Chron.  St.  Andreae  S.  S.  VII.  p.  550.  m.  39. 
Ann.   Cam.   S.  S.   XVI.   p.  514.   z.  J.  1133.     Über   Gerard   cfr.  Gest.  pont.  Cam. 

p.  162,  Note  1. 

«  Chron.  St.  Andreae  III.  39,  40, 
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Termine  eidlich  versprach  und  außerdem  jeder  Teilnehmer  an  dem 
Überfall  des  Kastells  zu  einem  bestimmten  Schadenersatz  verpflichtet 
war,  schloß  der  Bischof  Frieden  und  befreite  seinen  Gegner  von  der 
Exkommunikation.  Allein  von  einer  Zahlung  der  festgesetzten  »Summe 
war  keine  Rede  und  das  ohnehin  schon  sehr  erschütterte  Ansehen  des 
Bischofs  litt  infolge  dieser  Vorgänge  noch  mehr.  Ein  Streit  mit  dem 
Prevot,  einem  weltlichen  Beamten  des  Bischofs,  dem  hauptsächlich  die 
Verwaltung  der  bischöflichen  Güter  oblag,  kam  noch  hinzu,  um  die 
Stellung  Liethards  gänzlich  zu  untergraben.  Der  Präpositus  AValter,^ 
dessen  Vater  vom  Bischöfe  die  Verwaltung  und  Aufsicht  der  bischr>f- 
lichen  Pfalz  als  Lehen  übertragen  war,  wollte  sich  aus  diesem  Besitz, 
den  er  vom  Vater  ererbt  hatte,  von  dem  Bischöfe  nicht  verdrängen 
lassen  und  verklagte  denselben  in  Gemeinschaft  mit  anderen  Gegnern 
vor  dem  Erzbischof  von  Rheims.  Man  beschuldigte  den  Bischof  außer- 
dem des  Verkaufs  der  Präbenden  und  der  Simonie.  In  Gegenwart  von 
fünf  seiner  Suffragane  hielt  der  Metropolit  dem  Bischöfe  diese  Vergehen 
vor  und  gab  ihm,  als  sich  derselbe  schuldig  bekannte,  den  Rat,  frei- 
willig sein  Amt  niederzulegen.  Liethard  versprach  dies;  nur  bat  er  um 
die  Erlaubnis,  bis  Epiphaniä  (6.  Januar)  1135  bleiben  zu  dürfen,  was 
ihm  auch  gestattet  wurde.  Der  Bischof  hatte  sich  diese  Frist  nur  aus- 
gebeten, um  seine  Angelegenheiten,  besonders  den  Streit  mit  dem  Prä- 
positus dem  Kaiser  vorzutragen.  Ende  1134  eilte  er  zum  Kaiser  nach 
Aachen;  aber  auch  Walter  und  andere  Gegner  des  Bischofs  erschienen 
dort  und  erhoben  Klagen  gegen  denselben  vor  der  Versammlung  der 
Fürsten  und  Bischöfe.  Diese  aber  entschieden,  wenigstens  in  dem 
Streite  mit  Walter,  zu  gunsten  Liethards,  und  Lothar  selbst  sprach  in 
einer  Urkunde  vom  1.  Januar  1135  Walter  die  Probstei  ab  und  erklärte, 
daß  dasselbe  von  allen  übrigen  Ämtern,  die  nicht  (vom  Bischöfe)  ver- 
liehen seien,  gelten  sollte.-  Wir  hören  nicht,  ob  der  Kaiser  auch  Schritte 
that,  um  Liethard  in  seiner  Würde  zu  erhalten;  es  scheint  indes  nicht 
der  Fall  gewesen  zu  sein,  denn  kaum  war  der  Bischof  von  seiner  Reise 
nach  Aachen  zurückgekehrt  und  die  gesetzte  Frist  (6.  Januar)  ab- 
gelaufen, als  Briefe  vom  Papste  und  dem  Erzbischof  von  Rheims  ein- 
liefen mit  dem  bestimmten  Befehle,  seiner  Würde  zu  entsagen.  Liet- 
hard legte  sein  Amt  nieder  im  Anfange  des  Jahres  1135.^  Auf  dem 
Konzil  zu  Pisa  am  30.  Mai  1135  wurde  die  Absetzung  bestätigt. 

•  Der  praepositus  curiae,  den  wir  auch  anderwärts  in  Lothringen  antreffen, 
war  ein  weltlicher  Beamter  des  Bischofs,  der  die  Einkünfte  des  Bistums  zu  ver- 
walten hatte.    Vgl.  die  Urkunde  Lothars  vom  1.  Januar  1135.    Stumpf  3303. 

•  Stumpf  3303.    Böhmer,  Acta  imp.  p.  75. 

•  Annal.  Cam.  1135. 


Nicolaus  (1136—1167). 

Nach  der  Absetzung  Liethards  wählte  man  in  Cambrai  zunächst 
unter  Vorbehalt  der  kaiserlichen  Zustimmung  einen  Prämonstratenser, 
Otto,  zum  Bischof  und  schickte  die  beiden  Äbte  von  Saint-Aubert  und 
vom  Kloster  zum  heiligen  Grab  an  den  Kaiser  ab,  um  die  Bestätigung 
des  Neugewählten  einzuholen.^  Lothar,  den  wir  sonst  als  einen  Gönner 
der  Prämonstratenser  kennen,  verwarf  jedoch  die  vom  Klerus  und  Volke 
geschehene  Wahl,  weil  er  an  dieser  geföhrdeten  Westgrenze  des  Reiches 
keinen  Klostergeistlichen  zum  Bischof  haben  wollte,  da  er  einem  solchen 
nicht  den  Schutz  derselben  anvertrauen  zu  dürfen  glaubte.  Die  beiden 
Äbte  aber  behielt  der  Kaiser  an  seinem  Hofe  zurück  und  ließ,  nachdem 
die  Cameracenser  durch  eine  neue  Gesandtschaft  ihre  Zustimmung  ge- 
geben hatten,  durch  sie  eine  Neuwahl  vornehmen.^  Dieselbe  fand  am 
Osterfeste  1136  auf  einem  Hoftage  zu  Aachen  in  Gegenwart  vieler 
Fürsten  und  Bischöfe  des  Reiches  statt  und  fiel  auf  den  Propst  Nicolaus, 
der,  aus  dem  Bistum  Cambrai  von  vornehmen  Eltern  stammend,  bis 
dahin  auch  der  Cambraier  Kirche  gedient  hatte.  Nicolaus  war  noch 
jung  und  hatte  noch  nicht  die  priesterlichen  Weihen.^  Kaum  hatte 
der  Erwählte  seinen  Einzug  in  die  Stadt  gehalten,  eingeholt  von  Klerus 
und  Volk,  als  auch  wieder  von  neuem  die  Kämpfe  mit  den  übermütigen 
Vasallen  beginnen.  Gerard  von  St.  Aubert,  noch  immer  im  Besitze  des 
neuen  Kastells,  verweigerte  dem  Bischöfe  nicht  nur  den  Lehnseid,  son- 
dern entzog  ihm  auch  die  Einkünfte  des  Kastells.  Dem  Bischöfe  aber 
gelang   es,   den  unruhigen  Friedensstörer,   als  derselbe  von  einer  Zu- 


*  Gesta  Nicolai,  Str.  4.  (Gesta  "pont.  Cam.  p.  173.).  Über  die  Gesta  Nicolai 
auf  denen  die  p]rzählung  der  folgenden  Ereignisse  hauptsächlich  beruht,  cfr.  Ein- 
leitung zu  den  Gest.  pont.  Nr.  18.  Der  Verfasser  war  Zeitgenosse  Bischofs  Nico- 
laus. —  Die  Namen  der  beiden  Äbte  (Walter  u.  Parvuinus)  finden  sich  in  dem 
lateinischen  Auszuge  des  „Canonicus  Caraeracensis"  S.  S.  VII.  p.  507,  cap.  16. 
Nach  dem  Can.  Cam.  wurden  übrigens  die  beiden  Äbte  erst  nach  der  Verwerfung 
der  Wahl  durch  den  Kaiser  an  denselben  geschickt. 

*  So  die  Gesta  Nicol.  Str.  13  fF.,  während  die  Annales  Cameracenses  ad  1136 
ausdrücklich  hervorheben,  daß  die  Wahl  sine  assensu  civium  stattgefunden  habe. 
Jedenfalls  war  die  Wahl  an  dem  kaiserlichen  Hofe  nichts  anderes,  als  eine  Er- 
nennung des  Bischofs  durch  den  Kaiser  selbst,  cfr.  Bernheim,  Wormser  Concordat 
u.  Bernheim,  Gesch.  d.  kirchl.  Wahlen,  Forschungen  z.  deutsch.  Gesch.  XX.  359. 

^  Annal.  Cam.  ad.  1136  heißt  es  von  Nicolaus  „praepositus  infra  ordines  . . . 
vir  nobilis  et  bene  morigeratus".  —  In  einem  Briefe  des  Papstes  an  Bischof  Alvisus 
von  Arras:  „qui  infra  sacros  ordines  est".  (Jaffe  5551).  Bernhard  von  Clairveaux 
in  einem  Briefe  an  den  Papst  nennt  ihn  „viro  nobili"  (Bouquet  XV.  572), 
Über  die  Eltern  des  P'schofs  cfr.  Gest.  pont.  p.  176,  Note  2. 
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sammenkunft  mit  seinem  Verwandten,  Simon  von  Oisy,  dem  Sohne  des 
Chatellains,  zurückkehrte,  gefangen  zu  nehmen  und  zur  Unterwerfung 
zu  zwingen.  Nicht  nur  mußte  Gerard,  den  Nicolaus  nur  mit  Mühe  vor 
den  erbitterten  Landsleuten  und  Bürgeni  zu  schützen  vermochte,  auf 
einem  in  Gegenwart  der  Vasallen  des  Stiftes,  der  Geistlichkeit  und  der 
Bürger  abgehaltenen  Gerichtstage  das  neue  Kastell  an  den  Bischof  aus- 
liefern, sondern  demselben  auch  gestatten,  in  das  von  Gerard  selbst  ge- 
gründete Kastell  St.  Aubert  gemeinschaftlich  mit  diesem  eine  Besatzung 
zu  legen.  Ferner  leistete  er  dem  Bischöfe  auf  eben  jener  Versammlung 
den  Lehnseid  und  stellte  als  Pfand  der  Treue  Geiseln.^  So  war  wieder 
einmal  für  kurze  Zeit  Frieden  in  das  Bistum  eingekehrt  und  Nicolaus, 
zu  dessen  Wahl,  obgleich  er  noch  Diakon  war,  auch  der  Papst  seine 
Zustimmung  gegeben  hatte,  ^  erhielt  am  19.  Dezember  1136  zu  Rheims 
die  Bischofsweihe  und  feierte  Weihnachten  desselben  Jahres  seine  erste 
Messe.  —  Der  Frieden  mit  Gerard  war  indes,  wie  vorauszusehen,  nur 
von  kurzer  Dauer;  als  drei  seiner  Leute  wegen  eines  Raubes  von  den 
erbitterten  Cameracensern  auf  grausame  Weise  geblendet  wurden,  be- 
nutzte Gerard  dies  als  Vorwand,  um  den  Bischof,  als  den  Friedens- 
brecher zu  beschuldigen  und,  obgleich  dieser  Genugthuung  versprach, 
von  neuem  die  Feindseligkeiten  gegen  denselben  zu  beginnen.^  Vor 
allem  kam  es  Gerard  darauf  an,  das  neue  Kastell  wieder  in  seine  Ge- 
walt zu  bekommen;  ein  Angrifl"  auf  dasselbe  wurde  aber  von  der  Be- 
satzung abgeschlagen  und  auch  die  Verbindung  mit  zwei  anderen  un- 
zufriedenen Vasallen,  dem  Grafen  Chilles  de  Chin  und  Walter  Puluchet,* 
brachte  ihn  dem  erwünschten  Ziele  nicht  näher.  Vergebens  bemühte 
sich  Gerard,  der  sich  auch  diesmal  der  Unterstützung  des  Grafen  Bal- 
duin  erfreute,  dem  Bischöfe,  nachdem  er  einen  Waffenstillstand  mit 
demselben  abgeschlossen  hatte,  die  Geiseln  zu  entreißen.  Als  dann  der 
Kampf  von  neuem  entbrannt,  wurde  Gerard,  als  er  sich  bei  einem 
Sturme  auf  das  neue  Kastell  zu  weit  vorgewagt  hatte  und  ihm  keiner 
seiner  Leute  gefolgt  war,  gefangen  genommen  und  von  der  erbitterten 
Besatzung  getötet  am  6.  Juli  1137.^  Die  Erbitterung  über  die  von 
ihm  verübten  Greuelthaten  war  so  groß,   daß  man  sich  selbst  nicht 


*  G'est.  Nicol.  Str.  63  ff.  Anual.  Cam.  zum  Jahre  1136.  Das  von  Gerard  ge- 
gründete Kastell  St.  Aubert  lag  13  Kilometer  nordöstlich  von  Cambrai. 

'^  Brief  des  Papstes  Innocenz  vom  1.  Januar  1136  an  den  Bischof  Alvisus 
von  Arras.    Jaffe  5551. 

'  Nach  den  Annal.  Cam.  z.  J.  1137  trug  vielmehr  der  Bischof  selbst  die 
Schuld  an  der  Erneuerung  des  Kampfes. 

*  Über  Chilles  de  Chin  und  Walter  Puluchet  cfr.  Gest.  pont.  Cam.  p.  190, 
N.  1,  u.  p.  191. 

*  Ann.  Cam.  1137. 
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scheute,  den  Leichnam  des  Gefallenen  zu  verstümmeln.  So  war  nun 
zwar  der  ärgste  Feind  des  Bischofs  beseitigt,  aber  die  Kämpfe  in  dem 
Bistum  hr»rten  mit  dem  Tode  desselben  keineswegs  auf.  Ein  neuer 
Feind  erstand  dem  Bischof  in  der  Bürgerschaft  der  Stadt,  welche  noch 
immer  rastlos  nach  Erweiterung  ihrer  Rechte  strebte.  Dieselbe  hatte 
in  den  letzten  Jahren,  wahrscheinlich  unter  dem  schwachen  Episkopat 
Liethards  wieder  eine  selbständigere  Stellung  erlangt.  Zwar  werden 
wir  nicht  schon  damals  an  eine  förmliche  Wiederaufrichtung  der  Ge- 
meindeverfassung, wie  sie  einst  von  Heinrich  V.  vernichtet  wurde,  denken 
dürfen,  obgleich  die  Gesamtheit  der  Bürger  in  den  Quellen  uns  wieder- 
holt unter  der  Bezeichnung  „Commune"  entgegentritt.^  Vielmehr  han- 
delt es  sich  bei  den  folgenden  Kämpfen  zwischen  dem  Bischof  und  der 
Stadt,  in  denen  die  letztere  mit  fremden  Fürsten  Bündnisse  eingeht  und 
gegen  den  Bischof  in  offener  Insurrektion  sich  befindet,  jedenfalls  nur 
um  eine  gegenseitige  eidliche  Verpflichtung  der  Bürger  gegen  die  Macht 
des  Bischofs,  um  eine  „Eidgenossenschaft",  eine  „geschworene  Einigung" 
wie  das  Verhältnis  in  der  Chronik  selbst  bezeichnet  wird.^ 

Kurz  nach  dem  Tode  Gerards  kam  es  denn  auch  zum  Bruche 
zwischen  dem  Bischöfe  und  der  Stadt.  Der  erstere  hatte  seinem  Ver- 
wandten Simon  von  Oisy,  der  die  Chatellenie  von  Cambrai  gemeinsam 
mit  seinem  Vater  Hugo  inne  hatte,^  das  Versprechen  gegeben,  ihn  mit 
dem  von  Gerard  gegründeten  Kastell  St.  Aubert  zu  belehnen,  damit 
derselbe  das  Kastell  für  seinen  Neffen  Aegidius,  den  minderjährigen 
Sohn  Gerards,  verwalte.  Simon  hatte  dagegen  dem  Bischof  als  Pfand 
der  Sicherheit  die  Stellung  von  Geiseln  zugesichert.  Dagegen  erhob 
sich  einmütig  die  Bürgerschaft,  welche  die  Feste,  von  der  aus  ihr  so 
viel  Schaden  zugefügt  worden  war,  niederreißen  oder  in  den  Händen 
des  Bischofs  selbst  wissen  wollte.  Keineswegs  aber  wollte  sie  dieselbe 
Simon  zugestehen,  da  dieser  bereits  eine  ganze  Reihe  von  festen  Plätzen 
in  seiner  Gewalt  hatte  und  man  mit  Recht  fürchtete,  daß  die  Ver- 
einigung so  vieler  Güter  in  dem  Besitze  des  Chatellains  der  Stadt  leicht 
zum  Unheil  ausschlagen  könnte.    Der  Bischof  selbst  konnte  sich  solcher 


»  Thierry  licttres  sur  Thistoire  de  France  p.  264  nimmt  an,  daß  bereits  im 
Jahre  1127  die  Commune  in  Cambrai  wiederhergestellt  war.  Die  Stelle  auf  welche 
er  seine  Annahme  gründet,  bezieht  sich  indeß  auf  eine  viel  spätere  Zeit. 

*  Es  findet  sich  wiederholt  die  Bezeichnung  conjuratio  u.  einmal  perjurium. 
G.  Nicolai  Str.  453. 

*  Seit  dem  Pontifikate  des  Bischofs  Nikolaus  begegnen  uns  beide,  Hugo  und 
sein  Sohn  Simon  unter  der  Bezeichnung  eines  Kastlans  von  Cambrai.  Über  die 
verwandtschaftlichen  Beziehungen  Gerards  und  Simons  cfr.  G.  pont.  Cam.  p.  162, 
Note  1.  Darnach  war  also  Gerards  Frau  eine  Schwester  Simons.  Auch  Nicolaus 
war  mit  seinem  Chatellain  verwandt,    cfr.  Gest.  pont.  p.  202,  N.  1, 
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Bedenken  nicht  entschlagen. ^  Aber  er  wollte  das  Simon  in  einem  ohne 
Kenntnis  seiner  Untergebenen  abgeschlossenen  Vertrage  geleistete  Ver- 
sprechen nicht  brechen  —  vielleicht  weil  er  schon  jetzt  die  Macht  des 
Chatellaius  zu  sehr  zu  fürchten  hatte.  Noch  gerechtfertigter  mußte  das 
Bedenken  der  Bürgerschaft  erscheinen,  als  es  dem  letzteren  nicht  ein- 
mal gelang,  unter  den  Vasallen  des  Stiftes  eine  Anzahl  von  Geiseln  zu 
linden,  welche  dem  Bischöfe  und  der  Stadt  eine  hinreichende  Garantie 
der  Sicherheit  bieten  konnten.  Trotzig  schied  der  Chatellain  auf  einem 
vom  Bischöfe  festgesetzten  Tage  von  diesem ,  und  der  Bischof  hatte  es 
so,  nicht  ohne  eigene  Schuld,  mit  beiden  Parteien  verdorben ;  es  gelang 
ihm  nicht,  eine  Versöhnung  derselben  herbeizufüliren.  Vielmehr  ging 
die  Bürgerschaft  jetzt  selbständig  vor  und  rief  den  Grafen  Balduin  von 
Hennegau  zu  Hilfe  gegen  den  Chatellain.  Eidlich  verpflichteten  sich 
der  Graf,  die  Vasallen  und  die  Bürger  der  Stadt  gegen  Simon  und 
jeden,  der  es  wagen  würde,  das  Kastell  St.  Aubert  zu  betreten.  Da 
blieb  denn  auch  dem  Bischof  nichts  anderes  übrig  als  sein  haltloses 
Schwanken  zwischen  der  aufrührerischen  Stadt  und  dem  Chatellain  auf- 
zugeben und  sich  dem  letzteren  vollständig  in  die  Arme  zu  werfen. 
Er  belehnte  jetzt  Simon  mit  dem  Kastell.  ^  Der  Graf  von  Hennegau 
aber,  der  schon  früher  dem  Bischöfe  feindlich  entgegengetreten  war 
und  die  Ansprüche  Gerards  auf  das  neue  Kastell  unterstützt  hatte,  jetzt 
aber  auf  Seiten  der  Stadt  gegen  den  Bischof  stand,  erschien  mit  einem 
Heere  in  der  Cambraier  Grafschaft  und  belagerte  gemeinsam  mit  den 
Mannschaften  der  Stadt  das  Kasteil  St.  Aubert.  Es  half  nichts,  daß 
Simon  die  Vermittlung  des  Bischofs  nachsuchte  und  sich  nunmehr  bereit 
erklärte  das  Kastell  auszuliefern.  Man  hatte  sich  auch  von  dem  Bischof 
schon  losgesagt  und  wies  das  Anerbieten  des  Chatellains  zurück,  so  lange 
der  Graf  von  Hennegau  sich  nicht  damit  einverstanden  erklären  würde. 
Als  es  jedoch  nicht  gelang,  das  feste  Kastell,  zu  dessen  Verteidigung 
der  Chatellain  alles  aufgeboten  hatte,  zur  Übergabe  zu  zwingen,  nahmen 
die  Bürger  den  Grafen  von  Hennegau  in  die  Stadt  selbst  auf  und  lösten 
damit  auch  das  letzte  Band,  das  sie  noch  an  den  Bischof  knüpfen  konnte. 
Ja  man  ging  soweit,  dem  Bischöfe  mit  Absetzung  zu  drohen;  dieser 
sah  sich,  als  in  der  Stadt  das  Haus  des  Chatellains  von  der  erbitterten 
Menge  niedergerissen  wurde,  gezwungen,  dieselbe  zu  verlassen  und  begab 
sich  nach  dem  von  ihm  selbst  gegründeten  Thun-FEveque,  nördlich  von 
Cambrai.^ 

So  war  schon  im  2.  Jahre  der  Regierung  des  Bischofs  Nicolaus 

»  Gest.  Nicol.  Str.  242.  «  Gest.  Nicol.  Str.  272. 

»  Nach  den  Ann.  Cam.  z.  J.  1138  dagegen  ging  der  Bischof  nach  Oisy,  der 
Besitzung  seines  Chatellains. 


ein  Zustand  eingetreten,  der  sich  nur  mit  den  Verhältnissen  zur  Zeit 
der  ersten  Errichtung  der  Commune  vergleichen  läßt.  Wiederum  hatte 
die  Stadt  sich  selbst  einen  Herrn  gesetzt  und  sich  gegen  den  Bischof 
und  seinen  Chatellain  verschworen.  In  der  Umgebung  der  Stadt  richte- 
ten beide  Teile  die  greulichsten  Verwüstungen  an.  Dem  Bischöfe  und 
Simon  war  es  nicht  möglich,  si«h  länger  zu  behaupten,  es  blieb  ihnen 
nichts  übrig,  als  sich  nun  auch  ihrerseits  nach  auswärtiger  Hilfe  um- 
zusehen; man  wandte  sich  daher  an  den  Grafen  von  Flandern,  Diedrich 
vom  Elsaß,  der  im  Jahre  1128  auf  Karl  den  Guten  gefolgt  war.  Seit 
dem  Tode  des  letzteren  hören  wir  nichts  von  Ansprüchen,  welche  Flan- 
dern auf  die  Chatellenie  in  Cambrai  gemacht  hätte.  Dieselbe  >vurde 
damals  vom  Bischöfe  unmittelbar  an  Hugo  von  Oisj  verliehen,  der  sie 
jetzt  gemeinsam  mit  seinem  Sohne  Simon  inne  hatte.  Aber  in  den 
letzten  Jahren  hatte  sich  wiederholt  gezeigt,  daß  die  Macht  dieser  Burg- 
grafen nicht  ausreichend  war,  um  den  Bischof  zu  schützen,  der  viel- 
mehr gerade  durch  sie  in  immer  weitere  Kämpfe  verwickelt  wurde. 
Dem  Grafen  Diedrich  war  nunmehr  eine  erwünschte  Gelegenheit  geboten, 
sich  in  die  Verhältnisse  des  Bistums  einzumischen.  Wurden  ihm  doch 
vom  Bischöfe  selbst  die  günstigten  Versprechungen  gemacht,  worunter 
wohl  auch  die  Chatellenie  der  Stadt.  ^  Vergeblich  suchte  der  Flandrer 
zunächst  auf  friedlichem  Wege  den  Grafen  Balduin  zu  bewegen,  die 
Stadt  zu  verlassen.^  Weder  Ermahnungen  noch  Drohungen  vermochten 
denselben  zum  Frieden  zu  bewegen.  Von  neuem  ward  vielmehr  der 
Graf  von  der  Bürgerschaft  zu  ihrem  Befehlshaber  gegen  jedermann  mit 
Ausnahme  des  Königs  und  des  Bischofs  ernannt.  Auch  eine  Zusammen- 
kunft der  beiden  Grafen  führte  den  Frieden  nicht  herbei;  der  Flandrer 
berief  sich  auf  das  Recht  der  Schutzherrschaft  über  Cambrai,  welches 
seinem  \'orgänger  Karl  vom  Kaiser  übertragen  sei  und  Balduin  be- 
hauptete, zum  Schutze  der  Cameracenser,  welche  ihn  im  Namen  des 
Kaisers  zu  Hilfe  gerufen  hätten,  gekommen  zu  sein.  —  Die  Bürger- 
schaft aber  that  einen  weiteren  Schritt  in  der  Ausbildung  ihrer  Selb- 
ständigkeit und  Unabhängigkeit  vom  Bischöfe,  indem  sie  ohne  dessen 
Erlaubnis  eine  Steuer  auferlegte,  welche  an  den  Grafen  von  Hennegau 
entrichtet  werden  sollte.  Damit  hatte  man  von  neuem  in  die  Rechte 
des  Bischofs  eingegriffen,  hatte  sich  ein  Recht  angemaßt,  das  nur  in 
Städten  mit  ausgebildeter  Gemeindeverfassung  von  dem  Volke  und  auch 
hier  nur  in  Gemeinschaft  mit  dem  Landesherrn  selbst  ausgeübt  werden 
konnte.     Der  Bischof  verhängte  infolge  dessen  das  Interdikt  über  die 

*  Aiinal.  Cam.  zu  1138. 

*  Gest.  Nicol.  Str.  339.     Ober  die  folgenden  Ereignisse  zu  vergl.  Ann.  Cam. 
1138  u.  Geat.  Nicol.  339  ff. 
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Stadt  und  über  Hennegau  und  erklärte,  nicht  eher  nach  der  Stadt 
zurückzukehren,  bis  der  Graf  dieselbe  verlassen  habe.  Dieser  Schritt 
war  indes  nur  geeignet,  die  Bevölkerung  noch  mehr  zu  erbittern.  Das 
Volk  zieht  aus  der  Stadt  und  richtet  in  der  Umgegend  eine  greuelhafte 
Verwüstung  an;  man  zertrümmert  die  heiligen  Bilder,  entehrt  die  ge- 
weihten Kelche  und  zerstört  die  eine^  Meile  südlich  von  Cambrai  ge- 
legene Kirche  von  Crevecoeur.  Aber  schon  nahte  auch  die  Entschei- 
dung. Der  Graf  von  Flandern  hatte  seinen  Fahnenträger  Michael  mit 
einem  Heere  in  dem  nördlich  von  Cambrai  gelegenen  Escluse  zurück- 
gelassen. Dieser  eilte  nunmehr  dem  bedrängten  Chatellain  zu  Hilfe. 
Bei  Crevecoeur  konmit  es  zum  Treffen  mit  der  entfesselten  Menge; 
dieselbe  wird  vollständig  geschlagen;  90  Bürger  werden  getötet,  300  ge- 
fangen genommen,  eine  große  Anzahl  verwundet.  Durch  dieses  Treffen, 
das  am  14.  Januar  1138  stattfand,  wurde  die  Eidgenossenschaft  der 
Bürger  endlich  gebrochen  und  der  Bischof  wieder  Herr  seiner  Stadt. ^ 

Im  Beiche  war  mittlerweile  ein  Regierungswechsel  vor  sich  ge- 
gangen; am  4.  Dezember  1137  starb  Lothar  und  am  7.  März  1138 
folgte  Konrad  der  Staufer.  Vor  dem  neuen  Könige  fand  am  Osterfeste 
1138  (13.  April)  auf  einem  Reichstage  zu  Köln,  auf  welchem  fast  alle 
geistlichen  und  weltlichen  Fürsten  Lothringens  erschienen  waren,  ^  die 
endgültige  Entscheidung  der  Streitigkeiten  zwischen  dem  Bischof  uud 
seinen  Unterthanen  statt.  Die  letzteren  sollten  dem  Bischöfe  Genug- 
thuung  für  die  begangenen  Frevel  und  die  Auferlegung  der  Steuer 
leisten;  der  Bischof  wurde  wieder  in  seine  Rechte  eingesetzt  und  ihm 
die  Gerichtsbarkeit  über  die  Vasallen  des  Stiftes  und  die  Geistlichkeit 
übertragen.  Auch  mit  dem  Grafen  Balduin  von  Hennegau  söhnte  sich 
der  Bischof  nach  seiuer  Rückkehr  wieder  aus  und  befreite  Hennegau 
von  dem  Interdikte.^ 

Wir  erfahren  nicht,  ob  auf  jenem  Reichstage  zu  Köln  auch  der 
Graf  von  Flandern  zugegen  war  und  seine  Ansprüche  auf  die  Chatel- 
lenie  der  Stadt  geltend  machte;  seine  Anwesenheit  wird  nirgends  er- 
wähnt; der  Graf  macht«  noch  in  demselben  Jahre  eine  Wallfahrt  nach 
dem  heiligen  Lande.^  Bald  nachher  kam  es  zu  einem  Kampfe  zwischen 
dem  Grafen  und  dem  Chatellain,  den  der  Bischof  unterstützte.^    Unter 


*  Ann.  Cam.  1138. 

*  cfr.  d.  Zeugen  in  den  Urkunden  N.  3369—73  bei  Stumpf. 

»  Mit  dem  Jahre  1138  schließen  die  Gesta  Nicolai.     Für  das  Folgende  bilden 
dann  die  Annales  Cam.  die  Hauptgrundlage. 

*  Leo,  Niederländ.  Geschichte,  p.  46.  Diedrich  vom  Elsaß  war  der  Schwieger- 
sohn Fulcos  von  Anjou,  des  Königs  von  Jerusalem. 

^  Darüber  berichtet  die  Fortsetzung  der  Gesta  durch  den  Oambraier  Kanonikus 
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Vermittlung  des  letzteren  wurde  dann  ein  Frieden  abgeschlossen,  dem- 
gemäß der  Graf  von  Flandern  Gisy  und  die  Chatellenie  der  Stadt  vom 
Bischöfe  zu  Lehen  nahm  und  damit  wieder  Simon  belehnte.  Somit 
war  formell  auch  diesmal  die  Machtstellung  des  Bischofs  gewahrt.  In 
Wirklichkeit  sehen  wir  aber  von  jetzt  ab  die  flandrischen  Grafen  einen 
noch  entscheidenderen  Anteil  an  der  Entwicklung  der  Verhältnisse  des 
Bistums  nehmen  und  nach  einigen  Jahren  schon  niußt.e  der  Bischof 
die  Hilfe  des  Kaisers  gegen  den  Grafen  erbitten.  Im  Oktober  1145 
bestätigt  der  Kaiser  in  einer  in  Utrecht  ausgestellten  Urkunde  die  dem 
Bistum  in  den  Ottonischen  Privilegien  erteilten  Freiheiten,  besonders 
die  Befreiung  von  der  öffentlichen  Gerichtsbarkeit  und  jeglicher  Ein- 
wirkung der  weltlichen  Gewalt  und  wiederholt  das  Verbot,  in  dem 
Bistum  Erhebungen  vorzunehmen.^  Speziell  aber  wird  dem  Grafen  von 
Flandern  die  Erhebung  des  Gavalum  in  dem  Bistum  untersagt.  Das 
Gavalum  oder  die  Gabelle  war  eine  bereits  zur  Zeit  des  Bischofs  Liet- 
bert  (1040—1076)  übliche  Marktabgabe,  eine  Art  Zehnten  von  Getreide, 
welche  ursprünglich  dem  Bischof  geleistet  wurde.^  Nach  einem  Aus- 
zuge aus  dem  Leben  Gerards  IL  (1076—1092)  erhielt  bereits  im  Jahre 
1077  der  Graf  Robert  der  Friese  diese  Abgabe  von  dem  Bischof  zuge- 
sichert,   als  er  demselben  Hilfe  leistete  gegen  den  aufrührerischen  Cha- 


S.  S.  VII.  p.  508,  cap.  18.  Aus  einem  Briefe  Bernhards  von  Clairveaux  an  den 
Papst  (bei  Bouquet  XV.  p.  572)  erfahren  wir,  daß  Bischof  Nicolaus  um  diese  Zeit 
(1139  oder  1140)  eine  Heise  zum  Papst  machte. 

1  Stumpf  3506.  Böhmer,  Acta  Nr.  88.  Die  Urkunde  ist  zum  größten  Teil 
eine  wörtliche  Wiederholung  der  Ottonischen  Privilegien. 

2  Ich  kann  Ficker  (Wiener  Sitzungsberichte  XIV.  168)  nicht  beistimmen,  der 
mit  Berufung  auf  Du  Gange  sagt:  „gallum  guallum,  galoer  Gualoer  ab  Armorico 
gallu  vulgo  galoy  das  in  zweiter  Bed'^utung  als  Recht  auf  die  Verlassenschaft 
solcher,  welche  ohne  gesetzliche  Erben  oder  ohne  zu  testamentarischer  Verfügung 
berechtigt  zu  sein,  verstorben  sind,  erklärt  wird".  Vielmehr  halte  ich  Gallum  gleich- 
bedeutend mit  Gavallum,  Gavalum,  Gaulum,  Gabulum  und  Gavenna  einer  Abgabe, 
die  schon  zur  Zeit  des  Bischofs  Lietbert  vorkam  (Mon.  S.  S.  VII.  497,  N.  14). 
Was  wir  unter  der  Abgabe  zu  verstehen  haben,  erhellt  aus  einer  Urkunde  des 
Grafen  Philipp  vom  Jahre  1189  (Martene  et  Durand  Thesaurus  anecdotorum  I. 
654  u.  Du  Gange  III.  494).  Nach  dieser  Urkunde  war  das  Gavallum  eine  in  der 
Kirche  St.  Maria  und  anderen  Kirchen  der  Grafschaft  Gambrai  an  den  Grafen  von 
Flandern  gegebene  Abgabe  von  Getreide,  für  welche  sich  der  Graf  zum  Schutze 
dieser  Kirchen  verpflichtete.  Auch  Miraeus  et  Fopp.  op.  dipl.  I,  181  urteilen: 
Gavenna  est  jus  accipiendi  certas  mensuras  granorum  ex  singulis  jugeribus  terrae 
quod  sibi  praetendit  princeps  seu  comes,  qui  est  advocatus  ecclesiae  seu  monasterii 
alicuius  ratione  suae  advocatiae  seu  protectionis.  Nach  Garpentier  (Hist.  de  Gam- 
bresis  I.  102)  ist  die  Gavenne  verschieden  von  dem  Gavallum  u.  1164  eingeführt, 
cfr.  Gest.  pont.  Gam.  p.  225,  Note  2. 
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tellain.^  Auch  war  dies  Recht  mit  der  Übertragung  der  Schutzherr- 
schaft durch  den  Kaiser  an  den  Grafen  von  Flandern  im  Jahre  1122 
verknüpft.  Wenigstens  beruft  sich  im  Jahre  1137  der  Graf  Diedrich 
dem  Hennegauer  gegenüber  darauf,  daß  dies  Recht  seinem  Vorgänger 
vom  Kaiser  verUehen  worden  sei.^  Mit  dem  Empfang  dieses  Zehnten 
war  die  Pflicht  verbunden,  die  Hauptkirche  St.  Maria  in  Cambrai  zu 
schützen.  Der  Kaiser  wendet  sich  nun  aufs  entschiedenste  gegen  diesen 
Brauch,  den  er  einen  neuen  und  schädlichen  nennt  und  verbietet  dem 
Grafen  von  Flandern  und  jedem  anderen  Weltlichen,  sich  dies  Recht 
anzumaßen.3  ^och  in  demselben  Jahre,  in  einer  am  30.  Dezember  in 
Utrecht  erlassenen  Urkunde  bestätigt  der  Kaiser  von  neuem  die  dem 
Bistum  verliehenen  Rechte,  wiederholt  das  dem  Grafen  erteilte  Verbot 
und  fügt  die  Erteilung  der  Gerichtsgefälle  und  des  Münz-,  Mühlen- 
und  Wasserrechts  von  neuem  hinzu;  er  bestätigt  dem  Bischof  den  Be- 
sitz der  Abtei  St.  Gery,  die  Übertragung  der  Grafschaft  und  der  Cha- 
tellenie,  ebenso  Cateau-Cambresis  mit  den  dazu  gehörigen  tiskalischen 
Rechten.*  Ferner  versichert  der  Kaiser  den  Bischof  seines  besonderen 
Schutzes  und  bestätigt  die  unnuttelbare  Abhängigkeit  des  Stiftes  vom 
Kaiser.^  Der  Bischof  befand  sich  um  jene  Zeit  in  der  Umgebung 
Konrads;  noch  am  3.  Januar  erscheint  er  in  einer  kaiserlichen  Ur- 
kunde für  das  in  seinem  Bistum  nordöstlich  von  Valenciennes  gelegene 
Kloster  Crespin  als  Zeuge.«  — 

Als  im  Jahre  1152  Friedrich  I.  seinem  Oheim  im  Reiche  folgte, 
beeilte  sich  der  Graf  von  Flandern,  vor  dem  neuen  Hen-scher  sofort 
seine  Ansprüche  auf  die  Schirmvogtei  in  Cambrai  geltend  zu  machen 


>  S.  S.  Vn.  504.     *  Gest.  Nicol.  Str.  356.     «  Böhmer,  Acta  imp.  sei.  Nr.  88. 

*  Stumpf  3507.     Miräus  et  Foppens  op.  dipl.  I.  180. 

»  Die  Historia  pontificalis  berichtet  zum  Jahre  1147:  Rex  Conradus  prefatum 
comitem  (v.  Flandern)  habebat  familiärem,  tum  quia  lingua  Teutorum  utebatur, 
tum  quia  militibus  habundabat  pre  ceteris  Francis,  et  regi  milicia  destituto  saepe 
solacium  faciebat.  Ibi  ergo  adeo  regis  illius  meruit  gratiam,  ut  ei  Cameracensis 
Vagi  tributum  concederet,  quod  vulgato  serraone  gablum  dicunt.  (S.  S.  XX.  p.  535). 
Vielleicht  war  dies  Recht  wirklich  früher  (bevor  die  Urkunden  gegeben  wurden) 
dem  Grafen  vom  Kaiser  zugestanden  worden  und  der  Verfasser  der  bist.  pont.  gibt 
nur  ein  falsches  Datum,  möglicherweise  verleitet  durch  die  enge  Verbindung,  in 
welche  Thedorich  durch  die  TeUnahme  an  dem  Kreuzzuge  1147  zu  dem  Kaiser 
trat,  oder  wir  nehmen  an,  daß  in  der  That  der  König  ihm  schon  damals  das  Ga- 
vallum  wieder  übertrug,  wie  wir  ja  auch  den  Grafen  später  wieder  im  Besitze 
desselben  antreffen  werden. 

»  Stumpf  3510.  Böhmer,  Acta  imp.  89.  Im  Jahre  1148  zerstörte  eine  große 
Feuersbrunst  die  Kirche  St.  Maria  die  bischött.  Wohnung  und  die  Kirche  zum 
heiligen  Otbert  (Ann.  Cam.  1148.). 
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und  sich  dieselbe  unmittelbar  vom  Kaiser  erteilen  zu  lassen.^    Als  dieser 
umgeben  von  einer  stattlichen  Reihe  geistlicher  und  weltlicher  Fürsten, 
unter  denen  besonders   die   Lothringer   zahlreich  vertreten  waren,  in 
Trier  das'  Weihnachtsfest  beging,   belehnte  er  unter  Zustimmung  der 
anwesenden  Fürsten^  den  Grafen  Diedrich  von  Flandern  mit  dem  Stifte 
Cambrai.    Der  Graf  hatte  es  seinem  Verwandten,  dem  Herzoge  Mat- 
thias von  Lothringen  überlassen,  die  Belehnungsurkunde  ausstellen  zu 
lassen  und  hatt«  sich  bereits  vom  Hofe  entfernt,  als  der  Bischof  Nico- 
laus, schon  vorher  von  der  Absicht  Diedrichs  in  Kenntnis  gesetzt,  vor 
dem  Kaiser  erschien.    Es  gelang  ihm  unter  Berufung  auf  die  Über- 
tragung der  Grafschaft  an  den  Bischof  durch  Konrad,  die  geistlichen 
Fürsten  für  sich  zu  gewinnen  und   trotz  des  Protestes  der  weltlichen 
Großen,  vor  allem  des  Herzogs  Matthias  von  Lothringen,  ließ  sich  der 
Kaiser  durch  die   als  berechtigt  anerkannte  Beschwerde  des  Bischofs 
bestimmen,  die  Belehnung  des  Grafen  von  Flandern  mit  dem  Stifte 
zurückzunehmen.    Dieser,  der  auf  Befehl  Friedrichs  an  den  Hof  zurück- 
kehrte, war  aber  keineswegs  geneigt,  von  seinen  Ansprüchen  abzugehen 
und   es  kam   infolge   dessen   vor  dem  Kaiser  selbst  zu  heftigen  Auf- 
tritten zwischen  den  anwesenden  geistlichen  und  weltlichen  Fürsten.^ 
Trotz  des  Einspruchs  der  letzteren  blieb  der  Kaiser  bei  seiner  letzten 
Entscheidung  im  Sinne  der  Geistlichkeit.    Indes  ließ  sich  der  Graf  von 
Flandern  nicht  beruhigen.    Unterstützt  von  den  anwesenden  Fürsten 
erging  er  sich  in   offenen  Drohungen  gegen  den  Bischof  und  verwei- 
gerte demselben  sogar  einen  Waffenstillstand.     Nur  mit  Mühe  gelang 
es  dem  Kaiser  bis  Pfingsten  1153  von  dem  Grafen  Waffenruhe  für  den 
Bischof  zu  erhalten.     Unmutig  verließ  der  Graf  den  Hof.     Der  Bischof 
blieb  noch  zurück  und  war  klug  genug,  seine  Rechte  sich  urkundlich 
fixieren  zu  lassen.    Am  29.  Dezember  1145  bestätigte  der  Kaiser  von 
neuem  die  dem  Bischöfe  von  den  Ottonen  erteilten  und   von  seinem 
Vorgänger  Konrad  bestätigten   und  erweiterten  Privilegien;   wiederum 
ward  auch  dem  Grafen  von  Flandern  die  Erhebung  der  Gavenne  unter- 


>  Das  folgende  nach  Ann.  Cam.  zum  Jahre  1152.  S.  S.  XVI.  p.  523. 

*  Die  Anwesenheit  Diedrichs  Ende  Dezember  1152  zu  Trier  wird  bestätigt 
durch  die  Urkunden  Stumpf  3655,  3656. 

»  Anwesend  waren  Erzbischof  Arnold  von  Köln,  Hillin  von  Trier,  die  Bischöfe 
Stephan  von  Metz,  Konrad  von  Worms,  Heinrich  von  Lüttich,  Philipp  von  Osna- 
brück, Abt  Wibald  von  Stablo,  Herzog  Heinrich  der  Lowe,  Matthias  Herzog  von 
Lothringen,  Godfried  von  Löwen,  Weif  VI.,  Otto  von  Witteisbach,  Hermann  Pfalz- 
graf vom  Rhein,  Friedrich  von  Sommerschenburg,  Dietrich  von  Flandern,  Heinrich 
von  Namür.     (Stumpf  3655—57). 
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sagt.^    TJm  Epiphaniä  (6.  Januar)  1153  kehrte  der  Bischof  nach  seiner 
Diözese  zurück.^ 

Wie  vorauszusehen,  ließ  der  Kampf  mit  dem  Grafen  von  Flandern 
nicht  lange  auf  sich  warten.  Demselben  gelang  es  den  Chatellain  des 
Bischofs,  Simon  von  Oisy,  auf  seine  Seite  zu  bringen.  Bis  zum  24.  Juni 
(Fest  Johannes  des  Täufers)  war  der  Waffenstillstand  dem  Bischöfe, 
wegen  einer  Wallfahrt,  die  derselbe  unternahm,  verlängert  worden.^ 
Nach  Ablauf  dieser  Frist  aber  und  nach  der  Rückkehr  des  Bischofs 
kam  es  zu  Differenzen  zwischen  diesem  und  seinem  Chatellain. 

Mit  Erlaubnis  des  Bischofs  hatte  Aegidius  von  St.  Aubert,  der  Sohn 
Gerards,  von  dem  oben  die  Rede  war,  das  Kastell  Marcoing  befestigt. 
Der  Chatellain  fühlte  sich  dadurch  in  seiner  Stellung  bedroht;  es  kam 
zum  Streite  zwischen  ihm  und  Aegidius.  Der  Bischof  berief  beide  an 
einem  festgesetzten  Termine  vor  sich  und  suchte  einen  Frieden  zu  ver- 
mitteln. Das  gelang  ihm  jedoch  nicht  und  auch  das  Simon  gegebene 
Versprechen,  demselben  Genugthuung  zu  verschaffen,  vermochtt^  den 
trotzigen  Sinn  desselben  nicht  zu  besänftigen.  Auf  Rache  sinnend,  ver- 
ließ er  den  Bischof,  und  schon  bald  nachher  ging  das  Gerücht,  der 
Chatellain  wolle  sich  dem  Grafen  von  Flandern  unterwerfen  und  von 
diesem  seine  festen  Plätze  als  Lehen  nehmen ;  dazu  bedurfte  es  natürlich 
der  Zustimmung  des  Bischofs  und  auch  der  Bürgerschaft. 

Ohne  Zweifel  war  bei  der  Sache  von  vornherein  der  Graf  von 
Flandern  im  Spiele,  der  eine  passende  Gelegenheit  suchte,  um  sich  in 
die  Verhältnisse  des  Bistums  einzumischen;  die  Stellung  des  Bischofs 
war,  wie  sich  oft  gezeigt  hatte,  unhaltbar,  wenn  derselbe  mit  seinem 
Burggrafen  selbst  zerfiel.  Zwar  leugnete  der  Chatellain,  vor  den  Bischof 
berufen,  seine  A])sicht,  sich  dem  Grafen  zu  unterwerfen;  als  dieser  aber 
von  einem  Feldzuge  zurückkehrte,  den  er  zur  Unterstützung  des  Königs 
von  Frankreich  gegen  die  Normandie  unternommen,  nahm  er  Simon  in 
seinen  Schutz  und  ließ  sich^auf  den  Rat  seiner  Großen  von  demselben 
den  Lehnseid  leisten.  Damit  war  das  Zeichen  zum  Kampfe  mit  dem 
Bischöfe  und  der  Stadt  gegeben  und  es  bedurfte  wohl  kaum  noch  der 
Ermahnung  Simons,  den  Grafen  zum  Angriff  zu  bestimmen.  Mitte 
August  1153  versammelte  sich  bei  Arras  ein  flandrisches  Heer,  fiel  in 
das  Cambraier  Gebiet  ein  und  brannte  das  dem  Bischof  gehörige  Thu- 
nium  nieder,  mordete  die  Einwohner  oder  nahm  sie  gefangen  und  plün- 


*  Stumpf  3657.  Die  Urkunde  Friedrichs  ist  am  vollständigsten  gedruckt  in 
den  Wiener  Sitzungsberichten  XIV.  160  aus  den  von  Fiker  entdeckten  Überresten 
des  deutschen  Beichs-Archivs  zu  Pisa.  Die  Urkunde  enthält  nichts  Neues;  ist  viel- 
mehr nur  eine  Bestätigung  der  früheren. 

•  Ann.  Cam.  S.  S.  XVI.  p.  525.  ^  Ann.  Cam.  zum  Jahre  1153. 
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derte  die  dortige  bischöfliche  Pfalz.  Man  fürchtete  bereits  für  die  Stadt 
selbst  und  der  Bischof  ließ  die  Thore  schließen.  Die  Besatzung  der 
Stadt,  welche  ohne  Vorwissen  des  Bischofs  ausgerückt  war,  wurde  von 
dem  flandrischen  Heere  geschlagen.  Die  Stadt  selbst  aber  griff  der 
Graf  nicht  an,  bewilligte  vielmehr  dem  Bischöfe  einen  achttägigen 
Waffenstillstand  und  zog  dann  unter  Verwüstung  des  umliegenden  Ge- 
bietes ab.  Als  dann  aber  der  Bischof  und  die  Bürgerschaft,  die  uns 
jetzt  wieder  häufig  neben  dem  Bischöfe  als  selbständige  Macht  entgegen- 
tritt, ihrerseits  die  Initiative  ergreifend,  nach  Ablauf  des  Waffenstill- 
standes eine  jenseits  der  Scheide  gelegene  Feste  des  Chatellains  in  Flam- 
men steckten,  kan;  der  Graf,  der  sich  in  dem  benachbarten  Ecluse 
aufhielt,  seinem  Lehnsmann  zu  Hilfe.  Am  Tage  des  heiligen  Remailus 
(3.  September)  1153  wurde  das  bischöfliche  und  städtische  Heer  voll- 
ständig geschlagen,  und  der  Bischof  selbst  entging  nur  wegen  der  Würde 
seines  Amtes  der  Gefangenschaft;  an  100  fielen,  300  oder  mehr  wurden 
gefangen  genommen.  Die  Macht  des  Bischofs  und  der  Stadt  war  durch 
diese  Niederlage  gebrochen  und  Nicolaus  sah  sich  genötigt,  auf  die 
Wünsche  des  Grafen  von  Flandern  einzugehen.  Nunmehr  aber  wurde 
der  Chatellain  das  Opfer  der  flandrischen  Politik;  denn  mit  Zustimmung 
des  Grafen  ward  demselben  vom  Bischof  die  Chatellenie  entzogen  und 
an  den  Grafen  von  Flandern  und  seine  Nachkommen  übertragen.  Der 
Graf  wurde  von^dem  Bischöfe  und  der  Commune  am  1.  November  1153 
mit  seiner  Familie  in  feierlichem  Aufzuge  empfangen.  Wir  wissen  nicht, 
ob  der  Graf  dem  Bischof  den  Lehnseid  leistete  und  somit  wenigstens 
in  ein  formelles  Abhängigkeitsverhältnis  zu  demselben  trat,  oder  ob  er 
die  Chatellenie,  wie  er  es  am  kaiserlichen  Hofe  erstrebt  hatte,  in  völliger 
Unabhängigkeit  vom  Bischof  behauptete. 

Nur  dem  Zwange  der  Notwendigkeit  gehorchend,  hatte  Nicolaus 
mit  dem  Grafen  Frieden  geschlossen  und  denselben  im  Besitze  der 
Chatellenie  anerkannt.  Das  sollte  sich  in  den  nächsten  Jahren  zeigen. 
Als  am  2.  Mai  1157  der  Graf  von  Flandern,  im  Begriffe  einen  Kreuz- 
zug zu  unternehmen,  die  Großen  seines  Landes  nach  Arras  berief,  um 
dort  seinem  Sohne  Philipp  die  Mitregentschaft  zusichern  zu  lassen,  wußte 
der  Bischof  von  Cambrai,  der  auch  eingeladen  war,  unter  einem  Ver- 
wände der  Versammlung  fem  zu  bleiben;^  es  trat  seit  dieser  Zeit  viel- 
mehr eine  völlige  Entfremdung  zwischen  dem  Bischöfe  und  dem  Grafen 
ein,  welcher  letztere  noch  in  demselben  Jahre  seinen  dritten  Zug  nach 
dem  heiligen  Lande  unternahm.  —  Auch  Simon  von  Oisy,  der  die 
Chatellenie  wieder   in  Abhängigkeit   von    dem  Grafen   von  Flandern 


*  Ann.  Cam.  zum  Jahre  1157. 
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besessen  zu  haben  scheint,  hatte  der  Ladung  zu  jenem  Tage  keine  Folge 
geleistet,  sondern  das  lehnsrechtliche  Verhältnis,  in  dem  er  zu  dem 
Grafen  stand,  gebrochen.^  Vielmehr  führte  die  Gemeinschaft  der  Inter- 
essen um  jene  Zeit  wieder  eine  Annäherung  zwischen  dem  Bischöfe  und 
Simon  herbei.  Während  der  Abwesenheit  Diedrichs  im  heiligen  Lande 
kam  es  zu  einer  Reihe  wiederholter  Kämpfe  Philipps  von  Flandern 
gegen  Simon  von  Oisj  und  den  Bischof,  ^  bei  denen  es  sich  wiederum 
um  die  Anerkennung  des  Flandrers  im  Besitze  der  Chatellenie  handelte. 

Diedrich  kehrte  im  August  des  Jahres  1159  aus  dem  heiligen 
Lande  zurück.  Der  Bischof  aber  befand  sich  um  dieselbe  Zeit  in  Italien 
beim  Kaiser,  durch  dessen  Vermittlung  er  einen  günstigen  Frieden  zu 
erlangen  hoflte.^  Bereits  im  Jahre  1158  treffen  wir  Nicolaus  im  Lager 
vor  Mailand  und  erst  Ende  1159  kehrte  er  nach  seinem  Bistum  zurück. 
So  kam  es  denn  nach  seiner  Rückkehr  zu  einem  Friedensschlüsse  mit 
dem  Grafen  von  Flandern  am  19.  Januar  1160  zu  Bapaume.^  Der 
Graf  erhielt  von  neuem  die  Schirmvogtei  über  die  Stadt  und  das  Bistum, 
jedoch  unter  „Wahrung  der  bischöflichen  Rechte".  Diesmal  also  wohl 
in  Abhängigkeit  vom  Bischöfe.  Am  1.  April  1160  hielten  der  Graf 
und  sein  Sohn  Philipp  ihren  Einzug  in  der  Stadt.  —  Im  folgenden 
Jahre  1161  wurde  auf  einer  zu  Cambrai  abgehaltenen  Versammlung 
geistlicher  und  weltlicher  Großen  des  Erzbistums  Rheims  mit  Zustim- 
mung des  Grafen  von  Flandern  das  Recht  des  Gavalum  an  Aegidius 
von  St.  Aubert  übertragen  —  wohl  als  Lehen  von  Flandern.^ 

Die  eigentümliche  kirchliche  Stellung,  welche  das  Stift  Cambrai 
einnahm,  hatte  sich  seit  der  Konsekration  des  Bischofs  Burchard  und 
vollends  nach  Abschluß  des  Wormser  Konkordates  nicht  mehr  in  nach- 
teiliger Weise  für  dasselbe  geltend  gemacht.  Obgleich  deutsche  Reichs- 
fürsten, hatten  die  Bischöfe,  wie  ihre  Vorgänger  in  früheren  Jahr- 
hunderten diese  Stellung  sehr  wohl  mit  ihrer  kirchUchen  Unterordnung 
unter  die  französische  Metropole  Rheims  zu  vereinigen  gewußt.  Anders 
mußte  sich  dies  Verhältnis  gestalten ,  sobald  die  Entwicklung  der  poli- 
tischen und  kirchlichen  Dinge  eine  Wendung  nahm,  welche  von  neuem 
den  Gegensatz  der  deutschen  und  französischen  Kirchenpolitik  in  schroffer 
Weise  hervortreten  üeß.     Der  Fall  war  jetzt  eingetreten.    Wiederum 


'  Ann.  Cam.  zum  Jahre  1157. 

'  Dieselben  sind  ausführlich  mitgeteilt  in  den  Ann.  Cam.  1157—59.  Daß 
diese  Kämpfe  nicht  nur  gegen  Simon  sondern  auch  gegen  den  Bischof  selbst  ge- 
richtet sind,  geht  auch  hervor  aus  den  Ann.  Iau Menses  z.  J.  1157.  S.  S.  IV.  p.  23. 

'  Ann.  Cam.  z.  J.  1159.  —  Seine  Anwesenheit  im  Jahre  1158  beim  Kaiser 
erwähnt  Vincenz  von  Prag.    S.  S.  XVD.  p.  673. 

*  Ann.  Cam.  z.  J.  1159.  *  Ann.  Cam.  z.  J.  1161. 
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standen  sich,  wie  zu  den  Zeiten  des  Investiturstreites  zwei  Päpste  gegen- 
über; der  eine,  ein  Geschöpf  des  Kaisers,  Viktor  IV.,  dessen  Pontifikat 
nicht  einmal  in  Deutschland  ungeteilte  Anerkennung  fand,  der  andere, 
Alexander  III.,  anerkannt  in  Frankreich  und  England.    Noch  mehr  als 
am  Ende  des  11.  Jahrhunderts  sehen  wir  dieses  Mal  in  der  Rheimser 
Kirche  eine  Hauptstütze   des   deutschfeindlichen   Papstes.^    Wiederum 
war  der  Bischof  von  Cambrai  vor  die  entscheidende  Frage  gestellt;  sollte 
er  seinem  kirchlichen  Vorgesetzten,  dem  Rheimser  Erzbischof,  und  den 
Bischöfen  seiner  Kirchenprovinz  folgen  und  Alexander  III.  anerkennen, 
oder  sollte  er,  wie  es  sein  Verhältnis  zum  deutschen  Reiche  forderte, 
der  Politik  des  Kaisers  folgend,  einen  Bruch  mit  der  Rheimser  Kirche 
herbeiführen.    Beides  konnte,  je  nach  dem  Ausgange  des  Kampfes  gleich 
verhängnisvoll  für  das  Bistum  werden.    Nicolaus  war  zugegen  auf  jenem 
Konzil  zu  Döle  im  September  1162,^  er  war  Zeuge  des  Bruches,  der 
sich  zwischen   dem  Kaiser  einer-   und  den  Königen  von  Frankreich 
und  England  andrerseits  vollzogen  hatte;  traurig  und  bestürzt  kehrte 
er  vom  kaiserlichen  Hofe  zurück.    Indes  verstand  es  der  kluge  Bischof 
in  dem  zwischen  Kaiser  und  Papst  entbrannten  Kampfe  seine  Stellung, 
so  gut  es  eben  anging,  zu  behaupten.    Es  war  eine  schwankende,  nach 
beiden  Seiten  hin  lavierende  Poütik ,  welche  der  Bischf  verfolgte.    Ob- 
gleich der  Rheimser  Kirche  ergeben  und  den  kirchlichen  Standpunkt 
derselben  teilend,  wußte  er  dennoch  sorgsam  ein  Zerwürfnis  mit  dem 

Kaiser  zu  vermeiden.^ 

Erst  infolge  der  Würzburger  Beschlüsse  vom  Mai  1165*  trat  auch 
in  dem  Bistum  Cambrai  eine  Spaltung  ein;  ein  Teil  der  Geistüchkeit 
des  Sprengeis  weigerte  sich,  dem  Papste  Paschalis  den  vom  Kaiser  auf 
dem  Würzburger  Reichstage  geforderten  Eid  zu  leisten.  Der  Kaiser 
beklagt  sich  darüber  in  einem  Schi-eiben  an  Nicolaus  vom  Juni  1165 
und  darüber,  daß  seiner  Herrschaft  in  dem  Bistum  nicht  die  schuldige 
Ehrerbietung  entgegengebracht  und  dem  Papste  Paschalis  von  einem 
großen  Teile  der  Geistüchkeit  des  Stiftes  der  Gehorsam  versagt  würde.«^ 
Ja,  der  Bischof  selbst  wird  in  jenem  Schreihen  getadelt,  weil  er  nicht 
entschieden  genug  die  Sache  des  kaiserlichen  Papstes  vertrete.     Der 


»  Der  Erzbischof  Heinrich  von  Rheims  war,  wie  aus  den  zahlreichen  Briefen 
des  Papstes  an  ihn  hervorgeht,  eine  der  festesten  Stützen  Alexanders  in  Frankreich. 
(Bouquet  XVI.  Migne  Patrologia  tomus.  CC.)  Vgl.  bes.  den  Brief  Migne  CC.  p.  786. 

«  über  die  Vorgänge  auf  jenem  Konzil  verweise  ich  auf  Prutz,  Friedrich  I. 
I.  p.  307.  Auch  die  Ann.  Cam.  p.  535  berichten  darüber  aber  mit  den  falschen 
Datum  4  Kalendas  Augusti. 

8  Can.  Cam.  S.  S.  VH.  p.  508.  cap.  19.        *  Mon.  G.  Leges  H.  p.  137. 

*  Der  kaiserliche  Brief  bei  Bouquet  XVI.  p.  693. 
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.  Kaiser  schickte  deshalb  den  Abt  Erlebold  von  Stablo  nach  Cambrai, 
welcher,  unterstützt  vom  Bischöfe,  den  widerspenstigen  Teil  des  Klerus 
zu  jenem  Würzburger  Eide  zwingen  sollte.  Diejenigen  aber,  welche 
auch  jetzt  noch  auf  ihrer  Weigerung  beharren  würden,  sollten  aus  dem 
Bistum  vertrieben  werden.  Ferner  befahl  der  Kaiser  dem  Bischöfe 
noch  speziell,  den  von  ihm  investierten  Abt  der  Reichsabtei  St.  Ghislaiu,  ^ 
dessen  Konsekration  der  Bischof  seither  verschoben  hatte,  unverzüglich 
zu  weihen,  oder,  wenn  ihm  irgend  ein  gesetzliches  Hindernis  die  Weihe 
verbiete,  wenigstens  dem  Abt  von  Stablo  zu  erlauben,  den  Bischof  von* 
Lüttich  die  Weihe  vornehmen  zu  lassen.  Dieser  Abt  aber,  Gossuin  mit 
Namen,  ein  eifriger  Anhänger  des  Kaisers  und  gewählt  von  der  kaiser- 
lichen Partei  des  Klosters,  war  von  dem  Rheimser  Erzbischof  als  Schis- 
inatiker  abgesetzt  und  verurteilt,  und  jedenfalls  deshalb  hatte  ihm  Nico- 
laus seither  Anerkennung  und  Konsekration  versagt.^  Inwieweit  es  dem 
Abte  von  Stablo  gelang,  den  kaiserlichen  Befehl  in  der  Cambraier  Diö- 
zese auszuführen,  erfahren  wir  nicht.  Das  Verhältnis  zwischen  dem 
Kaiser  und  dem  Bischof  scheint  indes  durch  die  Haltung  des  letzteren 
nicht  getrübt  worden  zu  sein.  Noch  im  Oktober  1165  finden  wir  den 
Bischof  an  dem  kaiserhchen  Hofe  in  Köln,  wo  der  Kaiser  in  einem 
Streite  des  Bischofs  mit  der  Wittwe  seines  Bruders  zu  gunsten  des 
ersteren  entscheidet.^  —  Was  aber  die  Stellung  des  Bischofs  in  dem 
Kampfe  zwischen  Kaiser  und  Papst  wesentlich  leichter  machte,  als  die 
seiner  Vorgänger  zur  Zeit  des  Investiturstreites,  war  die  veränderte  Politik 


*  Die  Abtei  St.  Ghislain  in  der  Diözese  Cambrai  war  Reichsabtei,  der  jedes- 
malige Abt  Reichsfürst.    Ficker,  Reichsfürstenstand  p.  253. 

*  Von  dem  Abt  Gossuin  sagt  der  Kaiser  in  seinem  Schreiben :  maxima  cum 
nobis  et  imperio  ipse  fidelis  habeatur  et  utilis.  Cfr.  Ann.  Cam.  S.S.  p.541. 

^  Stumpf  4054.  Böhmer,  Acta  Imp.  122.  Daß  Nicolaus  selbst  an  dem  Hofe 
zugegen  gewesen,  erhellt  aus  den  Worten:  quod  illustris  princeps  noster  Nicolaus 
venerabilis  Cameracensis  episcopus,  Coloniae  imperiali  nostrae  assistens  conspectui. . . 
In  einem  Briefe  Johanns  von  Salisbury  an  Gerard  Puella  aus  dem  Jahre  1168 
heißt  es:  „Quin  potius  attenderet  quod  dominus  Remensis  et  omnes  suffraganei 
sui  ad  hoc  convocati  non  ausi  sunt  episcopum  Cameracensem  etiam  cum  lacrymis 
poenitentem  in  communicatione  recipere,  ante  quam  super  hoc  dominus  papa  con- 
suleretur.  Die  enim  in  schismaticorum  intraverat  errorem. . .  Ille  erat  episcopus 
et  catholicos  risus  est  subvertisse".  (Migne  Patrolog.  Lat.  199,  p.  269.)  Ich  be- 
ziehe die  Stelle  auf  Nicolaus,  denn  sein  Nachfolger  wird  erst  1168  vom  Kaiser 
investiert  und  nie  Bischof,  sondern  immer  nur  electus  genannt.  Wir  ersehen  aus 
der  Stelle  von  neuem  die  schwankende  Stellung  des  Bischofs,  der  bald  nach  der 
kaiserlichen,  bald  nach  der  päpstlichen  Partei  hinneigte  und  es  mit  niemand  ver- 
derben wollte.  Wahrscheinlich  war  er  nach  Durchführung  der  Würzburger  Be- 
schlüsse in  seinem  Bistum  exkommuniziert  worden  und  suchte  nun  in  Rheims  um 
Vergebung  nach,  die  ihm  nur  mit  päpstlicher  Bewilligung  erteilt  wurde. 


der  Grafen  von  Flandern.  Zwar  sehen  wir  dieselhen  auch  jetzt  noch 
mit  dem  Bischöfe  um  den  Besitz  der  Chatellenie  ringen,  aber  in  dieser 
Zeit  standen  die  Grafen  auf  deutscher  Seite  und  ihr  Einfluß  in  Cambrai 
konnte  nunmehr  eher  für  eine  Gewähr  der  Erhaltung  des  deutschen 
Regiments  in  dem  Stift  gelten,  als  für  eine  Erschütterung  desselben. 
Das  erkannte  auch  der  Kaiser  und  mit  Rücksicht  hierauf  mochte  es 
wohl  geschehen,  daß  er  auf  dem  glänzenden  Aachener  Reichstage  am 
Weihnachtsfeste  1165  den  jungen  Grafen  Philipp  von  Flandern  mit  der 
Schirmvogtei  von  Cambrai  belehnte.^ 

Wie  mächtig  seitdem  der  flandrische  Einfluß  die  Geschicke  des 
Bistums  beherrschte,  sollte  sich  zwei  Jahre  später  nach  dem  am  1.  Juli 
1167  erfolgten  Tode  des  Bischofs  Nicolaus  zeigen.^ 


Peter  Yon  Flandern  (1167-1174). 

Auch  diesmal  kam  es  zu  einer  zwiespältigen  Wahl;  aber  es  waren 
nicht  so  sehr  die  Gegensätze  einer  alexandrischen  und  kaiserlichen  Rich- 
tung, welche  sich  nunmehr  geltend  machten,  als  vielmehr  der  Kampf 
einer  von  Flandern  beherrschten  und  einer  unabhängigen,  dem  flan- 
drischen Einflüsse  widerstrebenden  Partei.  Der  größere  Teil  der  Geist- 
lichkeit und  Bürgerschaft  wählte  unter  dem  Drucke  des  Grafen  Diedrich 
von  Flandern  dessen  jüngeren  Sohn  Peter,  einen  ganz  jungen  Menschen, 
Probst  von  St.  Omer,  der  aber  noch  nicht  einmal  geweiht  war,  zum 
Bischof.  Eine  Minorität  dagegen  entschied  sich  für  den  Archidiakon 
Alardus.3    Beide  Parteien  ordneten  Gesandtschaften  an  den  Kaiser  ab; 


»  Die  Ann.  Cam.  melden  nur:  Comes  Philippus  Flandriae  adolescens  curiae 
Aquisgrani  cum  grandi  apparatu  domno  occurrit  in  natalitio  Doraini.  übi  et  domno 
imperatori  hominium  constituit. . .  Daß  Philipp  mit  dem  Cambraier  Stifte  belehnt 
wurde,  erfahren  wir  aus  den  Annales  Blandinienses,  die  aber  die  falsche  Jahres- 
zahl 1164  angeben.  Philippus  comes  Flandriae  cum  magno  exercitu  militum  Aquis 
vadit  in  natali  Domini  ad  curiam  Friderici  imperatoris  a  quo  Cameracum  suscepit. 
—  Auch  Simon  bekleidete  um  jene  Zeit  die  Chateflenie,  jedenfalls  in  Abhängigkeit 
Yom  Grafen.    Vgl.  Urkunde  bei  Le  Glay,  Glossaire  p.  54. 

2  Der  Tod  des  Bischofs  wird  berichtet  Gest.  pont.  Cam.  p.  242.  Canonicus 
Cam.  S.  S.  Vn.  p.  508,  ohne  Angabe  der  Jahreszahl  und  Annal.  Cam.  p.  539. 
Ann.  Laub.  S.  S.  IV.  p.  24.  ~  Die  Annahme  von  Prutz  ü.  p.  90,  daß  Nicolaus 
im  September  1167  im  kaiserlichen  Heere  in  Italien  gestorben  sei,  beruht  auf 
einem  Mißverständnisse  der  bezüglichen  Stelle  der  Ann.  Cam. 

»  Eingehend  berichten  über  das  Folgende  Ann.  Cam.  p.  540  flf.  -  Femer 
Gest.  pont.  Cam.  p.  243.    Can.  Cam.  S.  S.  VH.  p.  508,  cap.  20. 
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an  der  Spitze  der  antiflandrischen  stand  jener  vom  Rheimser  Erzbischof 
abgesetzte  Abt  Gossuin  von  St.  Ghislain;  beide  behaupteten  vor  dem 
Kaiser,  die  gesamte  Geistlichkeit  und  Bürgerschaft  auf  ihrer  Seite  zu 
haben.  Auch  der  Graf  von  Flandern  schickte  Briefe  und  Boten  an  den 
Kaiser  und  machte  seinen  ganzen  Einfluß  bei  der  ihm  verwandten 
Kaiserin  geltend,  um  seinem  Sohne  die  bischöfliche  Würde  zu  ver- 
schaö'en.^  Es  fallen  diese  Vorgänge  etwa  in  August  oder  September 
1167  in  eine  Zeit,  wo  der  Kaiser,  umgeben  von  Gefahren  aller  Art,  mit 
den  kläglichen  Resten  seines  Heeres  in  Oberitalien  weilte.  —  Derselbe 
entschied  sich  nach  Anhörung  beider  Parteien^  scheinbar  für  keinen  der 
beiden  Kanditaten,  ja  er  schrieb  sogar  an  den  Grafen  von  Flandern, 
daß,  so  gerne  er  dessen  Sohne  die  bischöfliche  Würde  verschaffen  möchte, 
er  doch  der  Cambraier  Kirche  völlige  Freiheit  der  Wahl  zu  wahren 
entschlossen  sei.^  Nach  Cambrai  selbst  aber  ordnete  der  Kaiser  drei 
Gesandte  ab,  darunter  wieder  jenen  Abt  Erlebold  von  Stablo,  mit  einem 
kaiserlichen  Schreil)en,*  worin  er  den  Zwiespalt  in  dem  gefährdeten 
Grenzlande  lebhaft  bedauert  und  den  Cameracensern  betiehlt,  innerhalb 
sechs  Wochen  von  der  Zeit  der  Ankunft  der  Gesandten  an  gerechnet, 
eine  Neuwahl  nach  ihrem  Belieben  vorzunehmen.^  Sollte  auch  jetzt 
noch  keine  einstimmige  Wahl  erfolgen,  dann  werde  er  gemäß  dem  ihm 
zustehenden  Rechte  selbst  einen  Bischof  nach  dem  Urteil  der  Fürsten 
dort  einsetzen.®  —  So  hatte  der  Kaiser  den  Cameracensern  vollstän- 
dige Freiheit  der  Wahl  gelassen  und  nur  für  den  Fall,  daß  auch  jetzt 
noch  keine  Einigung  erzielt  werden  sollte,  sich  die  Entscheidung  vor- 
behalten. Im  Geheimen  aber  hatte  er  nicht  nur  den  Anhängern  Peters 
in  Cambrai  bereits  im  voraus  brieflich  die  Anerkennung  Peters  zu- 
gesichert, falls  die  Wahl  auf  denselben  fallen  sollte,^  sondern  auch  dem 


*  Cfr.  den  Brief  des  Kaisers  an  den  Grafen  von  Flandern.  Bouq.  XV.  p.  694 
n.  Ann.  Cam.  S.  S.  XVI.  p.  541. 

*  Darüber  die  sehr  ausftihriiche  Erzählung  der  Verhandlungen  vor  dem  kaiser- 
lichen Hof  in  den  Ann.  Cam,  p.  542  ff. 

3  Bouquet  XVI.  p.  694. 

*  Die  Namen  der  Gesandten  sind  in  den  Schreiben,  welches  dieselben  über- 
brachten, angeführt:  E.  Stabulensem  abbatera  (Erlebold  1158—92)  magnum  prin- 
cipem  nostrum  et  E.  decanum  Aquensem,  et  S.  familiärem  capellanum  nostrum. 

*  Ann.  Cam.  p.  544.  Damit  zu  vergleichen  das  uns  erhaltene  Schreiben, 
welches  die  kaiserlichen  Gesandten  überbrachten.    (Bouq.  XVI.  695.) 

*  Der  Kaiser  berief  sich  hier  und  auch  in  den  Schreiben  an  Flandern  (p.  333, 
Note  2,  alio  quin  etc.)  auf  das  von  ihm  seinen  Nachfolgern  auf  Grund  der  Be- 
stimmungen des  Wormser  Konkordates  geübte  Recht  der  Besetzung  der  Bistümer 
in  streitigen  Fällen;  cfr.  Wormser  Konkordat  von  Bemheim  und  Zur  Geschichte  der 
kirchlichen  Wahlen.    Forschungen  XX.  359  ff. 

*  Ann.  Cam.  loc.  cit. 


Grafen  von  Flandern  seine  Geneigtheit  für  die  Wahl  des  flandrischen 
Prinzen  ausdrücken  lassen.^  Dieser  wurde  denn  auch  am  9.  Dezember 
1167  in  Gegenwart  der  kaiserlichen  Gesandten  einstimmig  zum  Bischöfe 
gewählt.  Dank  der  Schwäche  der  kaiserlichen  Macht  in  dem  gefähr- 
deten Grenzgebiete  war  es  somit  der  konsequenten  flandrischen  Politik 
gelungen,  das  Bistum  gänzlich  in  ihre  Hände  zu  bekommen. 

Im  September  des  folgenden  Jahres  war  der  Erwählte,  im  Begriffe, 
sich  zur  Belehnung  mit  den  Regalien  an  den  kaiserlichen  Hof  zu  be- 
geben, bereits  über  Gent  und  Aachen  nach  Köln  gekommen,  ließ  sich 
aber  dort  durch  die  Erzbischöfe  Philipp  von  Köln  und  Christian  von 
Mainz  und  den  Herzog  Heinrich  den  Löwen,  welche  als  kaiserliche  Ge- 
sandtschaft auf  dem  Wege  zu  Heinrich  II.  von  England  waren,  bestim- 
men, dieselben  auf  ihrer  Gesandtschaftsreise  zu  begleiten.^  Am  14.  Oktober 
kamen  die  Gesandten  über  Cambrai;  auf  dem  Rückwege  schloß  sich 
ihnen  der  Erwühlte  wieder  an  und  kam  gemeinsam  mit  den  drei  Fürsten 
an  den  kaiserlichen  Hof,  wo  er  in  feierlicher  Versammlung  die  Investitur 
erhielt  und  dem  Kaiser  das  Hominium  leistete.  —  Bei  dieser  Gelegen- 
heit kam  es  noch  zu  einem  Zwischenfall,  der  für  die  ganze  künftige 
Stellung  des  Bistums  von  größter  Bedeutung  hätte  werden  können. 
Der  Erzbischof  Philipp  von  Köln  hatte  sich  am  26.  Februar  1168  in 
Rom  von  dem  kaiserlichen  Papste  Paschalis  die  Loslösung  des  Bistums 
Cambrai  von  der  Metropole  Rheims  und  die  Einverleibung  derselben  in 
den  Kölner  Diözesanverband  urkundlich  bestätigen  lassen.^  Jetzt  suchte 
derselbe  an  dem  kaiserlichen  Hofe  —  ob  mit  Berufung  auf  jene  päpst- 
liche Entscheidung,  erfahren  wir  nicht  —  seine  Ansprüche  auf  Cambrai 
geltend  zu  machen.  Aber  er  stieß  dabei  auf  den  entschiedenen  Wider- 
stand des  Bischofs  selbst  und  der  anwesenden  Cameracenser.  Dieselben 
protestierten  aufs  entschiedenste  gegen  die  Trennung  von  Rheims  und 
wußten  mit  Hilfe  der  Königin,  des  Mainzer  Erzbischofs  und  Heinrichs 
des  Löwen  den  Plan  des  Kölners  zu  vereiteln.  So  wurde  denn  die 
päpstliche  Entscheidung  gänzlich  wirkungslos  und  das  Bistum  blieb  bei 
Rheims.  Am  Feste  des  heiligen  Nicolaus  (6.  Dezember)  1168  kehrte 
der  Bischof  nach  Cambrai  zurück.  Auch  er  sollte,  wie  seine  Vorgänger, 
bald  in  einen  Kampf  mit  der  Bürgerschaft  verwickelt  werden. 

Wir  sahen  dieselbe  zum  letztenmale  im  Jahre  1137  im  erbittertsten 
Kampfe  mit  dem  Bischof.  Damals  wurde  die  Conmiune  mit  Hilfe  des 
Grafen  von  Flandern  niedergeworfen.  Aber  auch  jetzt  behielt  die  Bürger- 
schaft noch  manche  Freiheiten  oder  erwarb  dieselben  binnen  kurzem 


*  Ann.  Cam.  p.  543. 

'  Hierüber  und  über  das  Folgende  Ann.  Cam.  ad  1168.  p.  545.  546. 

•  Jaffe,  reg.  9411.    Lacomblet,  Niederrheinisches  ürkundenbuch  I.  300. 
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wieder.    Aus  den  Annalen  Lamberts  von  Waterlos  erfahren  wir,  daß 
an  ihrer  Spitze  eine  städtische  Behörde  stand  —  majores  communiae 
genannt  — ,  welche  als  Vertretung  der  Gesamtbürgerschaft  erscheint  und 
wiederholt  als  solche  mit  dem  Bischof  unterhandelt.  —  Als  im  Jahre 
1151  der  Bischof  einmal  aus  der  Stadt  abwesend  war,  hatte  sich  die 
Commune  sogar  das  Recht  angemaßt,  über  einen  Kleriker  zu  richten;^ 
nach  seiner  Rückkehr  rief  der  Bischof  die  Geistlichkeit  zusammen ;  aber 
während  man  noch  über  die  Sache  verhandelte  und  von  einigen  der 
Bürgerschaft  das  Recht   bestritten  wurde,   über  einen  Geistlichen   ein 
Urteil  zu  fällen,  da  ertönte  plötzlich  die  Glocke  der  Gemeinde,  und  auf 
ihren  Ruf  versammelte  sich  das  Volk,  um  das  Haus  des  betreffenden 
Geistlichen  zu  zerstören.    Es  half  nichts,  daß  der  Bischof  die  Vorsteher 
der  Gemeinde  (majores  communiae)  zu  sich  beschied  und  sie  an  ihren 
Eid  erinnerte.    Das  Volk  zerstörte  und  plünderte  das  Haus  des  Geist- 
lichen und  der  Bischof  mußte  sich  nachher  damit  begnügen,  mit  einer 
geistlichen  Strafe  vorzugehen,  indem  er  die  Bürgerschaft  exkommuni- 
zierte.   Seitdem  hören  wir  nichts  mehr  von  einem  Kampfe  des  Bischofs 
Nicolaus  mit  der  Commune.    Nach  dem  Tode  des  Bischofs  aber  kam 
es  dem  Erwählten  gegenüber  bald  wieder  zu  Gewaltthätigkeiten  und 
offenem  Aufstande.* 

Nicolaus  hatte  einst  das  Kastell  Thunium  (Thun-FEveque)  erbauen 
lassen  3  und  dies  Kastell  im  Jahre  1137  als  Zufluchtsort  vor  der  er- 
bitterten Bürgerschaft  benutzt.  Sei  es  nun,  daß  man  das  Kastell  als 
die  Sicherheit  der  Stadt  selbst  gefährdend  betrachtete*  und  dem  Bischöfe 
für  die  Zukunft  eine  so  sichere  Zuflucht  nehmen  wollte,  sei  es,  daß  man 
es  nur  auf  eine  Schwächung  der  bischöflichen  Macht  und  Geltend- 
machung der  Rechte  der  Stadt  ihr  gegenüber  abgesehen  hatte,  die 
Bürgerschaft  fiel  während  der  Abwesenheit  Peters  an  dem  kaiserlichen 
Hofe  über  das  Kastell  her  und  zerstörte  dasselbe  von  Grund  aus.'^  Als 
dann  der  Bischof  nach  seiner  Rückkehr  die  Ältesten  der  Gemeinde  zu 
sich  beschied,  da  erwiederte  man  ihm,  daß  es  die  Bürgerschaft  für  ihr 
Recht  halte,  die  im  Umkreise  der  Stadt  ohne  ihre  Zustimmung  errich- 
teten Kastelle  zu  zerstören.  Der  Vorgänger  Peters  habe  unter  Wider- 
spruch der  Bürgerschaft  das  Kastell  errichtet,  sterbend  aber  habe  der- 


*  Über  diesen  Vorgang  die  Ann.  Cam.  ad.  1151,  p.  520  ff. 

*  Can.  Cam.  cap.  20.    Ann.  Cam.  p.  551  —  553. 
3  Can.  Cam.  S.  S.  VII.  p.  508,  cap.  20. 

*  Can.  Cam.  cap.  20.     Cameracenses  sibi  volentes  providere  in  futurum  ne 
novae  circum  quaque  surgerent  munitiones. 

*  Can.  Cam.  cap.  20.      Nach  den  Ann.  Cam.  p.  551,   dagegen  fand  die  Zer- 
störung gleich  nach  dem  Tode  des  Nicolaus  und  vor  der  Wahl  Peters  statt. 
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selbe  um  seines  Seelenheiles  willen  die  Zerstörung  der  Feste  befohlen.* 
Das  war  nun  etwas  Neu«s  und  Unerhörtes,  daß  es  der  Zustimmung  der 
Bürgerschaft  zur  Errichtung  eines  Kastells  bedürfe  und  daß  es  derselben 
erlaubt  sein  solle,  ein  vom  Bischof  errichtetes  Kastell  zu  vernichten. 
Peter  verlangte,  daß  man  ihm  die  Zustimmung  seines  Vorgängers  durch 
geeignete  Zeugen  beweisen  solle;  das  konnte  man  nicht.  Vergebens 
schickte  die  Bürgerschaft  einige  ihrer  Ältesten  mit  reichen  Geschenken 
an  den  Kaiser,  um  denselben  auf  ihre  Seit«  zu  bringen.  Die  Gesandten 
kehrten^  ohne  Erfolg  vom  kaiserlichen  Hofe  zurück. 

Als  auch  der  Abt  Drogo  ein  von  dem  Rheimser  Erzbischofe  auf 
Bitten  des  Grafen  von  Flandern  dem  jungen  Prinzen  als  Lehrer  und 
Beistand  geschickter  Abgesandter, ^  gleichsam  als  Sachwalter  in  dem 
Streite  zwischen  Peter  und  den  Bürgern  die  Partei  des  ersteren  ergriff, 
da  sah  sich  die  Bürgerschaft  gezwungen,  von  ihrem  Widerstände  ab- 
zulassen und  sich  zur  Zahlung  von  600  Pfund  der  Stadtmünze  für 
Wiederherstellung  von  Thunium  zu  iverpflichten  —  etwa  im  Februar 
1170.3 

Peter  hatte  die  Investitur  vom  Kaiser  genommen;  mit  des  Kaisers 
Zustimmung  war  seine  Wahl  erfolgt;  er  hatte  aber  zur  selben  Zeit  ent- 
schieden die  Trennung  seines  Bistums  von  dem  Erzbistum  Rheims  be- 
kämpft. Damit  hatte  der  Erwählte  die  Stellung,  welche  er  in  Zukunft 
den  beiden  sich  bekämpfenden  Gewalten  gegenüber  einzunehmen  ge- 
dachte, im  voraus  gekennzeichnet.  Es  war  die  schwankende  Politik 
seines  Vorgängers,  der  es  weder  mit  seiner  geistlichen  Behörde,  noch 
auch  mit  dem  Kaiser  verderben  wollte,  welche  auch  Peter  sich  zur 
Richtschnur  nahm,  oder  sagen  wir,  welche  ihm  von  seinem  Bruder, 
dem  Grafen  Philipp  von  Flandern,  der  1167  seinem  Vater  gefolgt  war, 
vorgezeichnet  wurde.  Leider  erfahren  wir  weder  aus  den  Cambraier 
Annalen,  die  mit  dem  Jahre  1170  abschließen,  noch  aus  der  Fortsetzung 
der  Bistumschronik  etwas  über  das  Verhältnis  des  Erwählten  zur  Kurie 
und  zum  Kaiser.  Nur  mehrere  Briefe  geben  darüber  einigen  Aufschluß. 
Der  Erzbischof  Heinrich  von  Rheims  erkannte  Peter  an  als  zukünftigen 
Bischof  von  Cambrai;  auf  Bitten  des  Grafen  von  Flandern  schickte  er 
ihm,  wie  wir  sahen,  einen  gelehrten  Geistlichen,  Drogo,  als  Erzieher 
und  Beschützer.*     Der  Papst  Alexander  aber  war  dem  flandrischen 


*  Ann.  Cam.  S.  S.  XVI.  p.  552.  »  Ann.  Cam.  p.  553. 

*  Ein  Teil  der  an  den  Kaiser  geschickten  Gesandtschaft  kehrte  am  1.  Not. 
(Allerheiligentag)  1169  zurück,  der  andere  Maria  Lichtmeß  1170,  2.  Februar. 

*  Ann.  Cam.  p.  553.  Drogo  war  früher  Ordensgeistlicher  in  dem  Kloster 
Ham  im  Bistum  Noyon,  hatte  dann  aber  das  Kloster  verlassen  und  war  Welt- 
geistlicher geworden.    Dagegen  wendet  sich  nun  der  Papst  in  einem  Briefe  vom 
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Prinzen  nicht  gewogen,  wenn  er  auch  —  wohl  mit  Rücksicht  auf  den 
Grafen  von  Flandern  —  die  Wahl  desselhen  nicht  ahsolut  verwarf.^  — 
Wiederholt  kamen  auch  Klagen  an  die  Kurie  über  den  Erwählten  und 
der  Papst  wendet  sich  des  öfteren  an  den  Erzbischof  von  Rheims,  um 
diesen  zum  Einschreiten  in  dem  Bistum  zu  bestimmen.  So  begünstigte 
Peter  jenen  Abt  Gossuin,  den  wir  als  einen  Anhänger  des  Kaisers  kennen 
gelernt  haben  gegenüber  einem  anderen  zum  Abte  des  Reichsklosters 
St.  Ghislain  erwählten,  Leo,  der  sich  geweigert  hatte,  den  in  den  Würz- 
burger Dekreten  geforderten  schismatischen  Eid  zu  leisten.  Der  Papst 
befiehlt  daher  in  einem  Schreiben  vom  27.  Februar  1171  oder  72  dem 
Erzbischofe,  den  kaiserlichen  Abt  zu  entfernen  und  Leo  einzusetzen, 
wenn  dessen  Wahl  den  kanonischen  Gesetzen  entsprechend  stattgefunden 
habe  und  kein  anderer  Grund  zu  seiner  Entfernung  vorgelegen  habe, 
als  die  Verweigerung  jenes  Eides.  ^  In  einem  weiteren  Schreiben  an 
den  Erzbischof  klagt  der  Papst  über  ein  Vergehen,  das  sich  der 
Erwählte  gegen  den  Abt  des  zum  Bistum  Arras  gehörigen  Klosters 
Mareolum  hatte  zu  Schulden  kommen  lassen.^  Ferner  hatte  sich  Peter 
Unbilden  gegen  die  Kirche  des  Benediktinerklosters  Maricolä  in  der 
Diözese  Cambrai  erlaubt.*  Worin  dieselben  bestanden,  erfahren  wir  nicht. 
Auch  Drogo,  der  Erzieher  des  Prinzen,  war  dabei  beteiligt.  Der  Papst 
macht  daher  dem  Erzbischofe  Vorwürfe,  daß  er  den  flandrischen  Prinzen 
anerkannt  habe  und  befiehlt  ihm,  Drogo  nach  seinem  Kloster,  dem  er 
früher  angehört  hatte,  zurückzuschicken,  und  falls  derselbe  sich  weigere, 
ihn  zu  exkommunizieren.  Ja,  gegen  den  Erzbischof  selbst  hatte  sich 
Peter  aufgelehnt  und  demselben  den  schuldigen  Gehorsam  versagt,  wes- 
halb sich  der  Papst  an  den  Grafen  Philipp  von  Flandern  wendet  mit 
der  Bitte,  seineu  Bruder  von  weiteren  Exzessen  abzuhalten  und  ihn  zu 
zwingen,  nach  Anordnung  des  Rheimser  Erzbischofs  Genugthuung  für 


9.  März  1168  an  Heinrich  von  Hheims  sehr  entschieden  und  verlangt,  daB  Drogo 
wieder  in  sein  Kloster  zurückkehre  (Bouq.  XV.  859),  während  der  Erzbischof  diesen 
ihm  befreundeten  Kleriker  ebenso  entschieden  in  Schutz  nimmt.  (Bouq.  XV.  859, 
Brief  Heinrichs  an  Alexander). 

*  Die  Stellung  des  Papstes  zu  Peter  erhellt  aus  dem  Briefe  desselben  an  den 
Erzbischof  von  Rheims  vom  18.  Dez.  1171  oder  72  (Migne  Patrolog.  tom.  CC.  763), 
in  welchem  die  Anerkennung  des  flandrischen  Prinzen  durch  den  Rheimser  Metro- 
politanen  wiederholt  entschieden  mißbilligt  wird. 

*  Jaife  8038.  Migne,  p.  783.  Der  Namen  des  kaiserlichen  Abtes  wird  zwar 
in  dem  päpstlichen  Schreiben  nicht  ausdrücklich  angegeben ;  wir  kennen  denselben 
aber  bereits  aus  den  Ann.  Cam.  ad  1167.    p.  541. 

*  Jaife  8077.  Migne  p.  809.  Der  Erwählte  in  dem  Briefe  bezeichnet:  ille 
qui  dicitur  Cameracensis  electus. 

*  Jaffe  8007,  an  Heinrich  von  Rheims.  Jaffe  8008.  an  den  Grafen  von  Flandern. 
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den  begangenen  Frevel  zu  leisten.^  Doch  gelang  es  dem  Grafen,  den 
Papst  zur  Zurücknahme  seiner  Anordnung  betreffs  Drogos  zu  bestimmen.* 

Beinahe  sieben  Jahre  lang  stand  so  an  der  Spitze  des  Bistums  Cam- 
brai der  junge  flandrische  Prinz,  ohne  jemals  die  Weihe  empfangen  zu 
haben,^  ein  Mann  überdies  von  sehr  weltlicher  Gesinnung,  wie  wir  aus 
den  vom  Papste  getadelten  Vergehen  ersehen.*  Und  doch  herrschte 
gerade  während  des  Pontificates  Peters  vom  Elsaß  Ruhe  und  Frieden 
im  Innern  des  Bistums;  denn  seitdem  dasselbe  vollständig  in  die  Hände 
des  Grafen  von  Flandern  ausgeliefert  war  und  mit  dem  flandrischen 
Interesse  auf  diese  Weise  aufs  engste  verknüpft  war,  wagte  niemand 
etwas  gegen  dasselbe  zu  unternehmen.^  Selbst  von  dem  Kampfe  zwischen 
Kaiser  und  Papst  blieb  das  Bistum  während  dieser  Zeit  unberührt. 

Um  Ostern  1174  endlich  legte  Peter  auf  Veranlassung  seines  Bru- 
ders die  ihm  im  Interesse  seines  Hauses  aufgedrungene  Würde  nieder, 
empfing  den  Ritterschlag  und  verheiratete  sich,  starb  dann  aber  bald 
darauf.^ 


Der  letzte  Auszug  der  Cambraier  Bistumschronik,  jener  wertvollen 
Quelle,  welche  auch  für  die  Geschichte  des  deutschen  Reiches  von  großer 
Wichtigkeit  ist,  schließt  mit  dem  Tode  des  Bischofs  Roger  im  Jahre 
1191.^  Aber  wie  in  jener  Chronik  das  Interesse  für  die  Reichsgeschichte, 
diis  zur  Zeit  der  Ottonen  und  Salier  und  noch  im  Anfange  unserer 
Periode  so  lebhaft  hervortritt,  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  merklich 
erlischt,  so  läßt  sich  auch  nicht  verkennen,  daß  die  Beziehungen  des 
Bistums  zum  Mittelpunkte  des  Reiches  selbst  lockerer  geworden.  Mit 
der  weltlichen  Macht  des  Bischofs,  welche  wesentliche  Rechte  an  den 
flandrischen  Grafen  und  die  Commune  eingebüßt  hatte,  war  auch  der 
Einfluß  der  deutschen  Herrschaft  an  dieser  äußersten  Grenze  des  Reiches 
in  entschiedenem  Rückgange  begriffen.  —  Die  Züge  Heinrichs  IV.  und  V. 
hatten  keinen  nachhaltigen  Erfolg;  inniger  wird  während  des  Investitur- 


»  Jaff^  8008.    Migne  p.  764. 

^  Am  25.  Juli  1172  schreibt  Alexander  an  den  Erzbischof  von  Rheims,  daß 
er  dem  Drogo  gestatten  solle,  in  der  Umgebung  des  Erwählten  zu  bleiben.  Jaflfe 
8129,  Bouq.  XV.  924.  In  dieser  Urkunde  nennt  der  Papst  den  Erwählten  zum 
erstenmale  dilectum  filium  nostrum  Gameracensem  electum,  während  er  sonst  in 
seinen  Briefen  immer  nur  von  einem  sogenannten  Erwählten  (dictus  electus,  qui 
dicitur  electus)  spricht. 

*  Peter  nennt  sich  auch  selbst  in  seinen  Urkunden  immer  nur  electus  (Wauters, 
table  chronolog.  II.  Band). 

*  Vgl.  auch  die  Can.  Cam.  S.  S.  VII.  p.  508.  cap.  20. 

*  Can.  Cam.  cap.  20.  •  Gest.  pont.  Cam.  p.  243.  Note  1. 
'  Mon  Germ.  S.  S.  VH.  p.  510. 
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Streites  das  Bistum  mit  der  französischen  Metropole  verknüpft  und  in 
den  Kämpfen  zwischen  Friedrich  Barbarossa  und  Alexander  III.  war  es 
eine  Zeitlang  gänzlich  in  die  Hände  des  Grafen  von  Flandern  aus- 
geliefert. Zwar  schien  es  als  ob  es  Roger  gelingen  sollte,  den  flan- 
drischen Einfluß  in  dem  Bistum  einigermaßen  zurückzudrängen;  als  aber 
in  demselben  Jahre  mit  ihm  auch  der  Graf  Philipp  im  heiligen  Lande 
vor  Accon  gefallen  war  und  der  größte  Teil  der  Grafschaft  Flandern 
mit  Hennegau,  das  der  geistlichen  Jurisdiktion  des  Bischofs  von  Cam- 
brai  unterstand,  verbunden  wurde,  da  wurde  das  Bistum  naturgemäß 
noch  mehr  in  die  flandrischen  Interessen  hineingezogen. 

Jahrhunderte  lang  blieb  das  Bistum  Cambrai  noch  mit  dem  deut- 
schen Reiche  vereinigt.  Die  Nachrichten  aber,  welche  uns  über  seine 
Beziehungen  zu  demselben  zerstreut  überliefert  sind,  sind  überaus  spär- 
Uch.  Der  Verband  kann  nur  ein  sehr  loser  gewesen  sein;  war  doch 
die  Macht  des  Kaisertums  nach  der  glorreichen  Stauferzeit  selbst  in 
ihrem  innersten  Kerne  gebrochen.  Gerade  die  Geschichte  unseres  Bis- 
tums aber  enthält,  so  wenig  dasselbe  auch  berufen  war,  in  hervomigender 
Weise  Teil  zu  nehmen  an  den  großen  Bewegungen  der  Zeit,  doch  eine 
scharfe  Verurteilung  der  nach  Italien  hin  gerichteten  Politik  unserer 
großen  Kaiser,  welche  von  diesem  Streben  geleitet,  die  wichtigen  west- 
^lichen  GrenzUuule  vernachlässigten. 


Lebenslauf. 


Ich,  Emanuel  Höres,  geboren  zu  Holzappel  in  Nassau  am  25.  August 
1859  als  der  Sohn  des  damaligen  Buchhalters  der  Rheinisch-Nassauischen 
Bergwerksaktiengesellschaft,  Peter  Josef  Höres  und  ApoUonia  geb.  Kneisel, 
besuchte  zuerst  die  Lateinschule  meines  Heimatsortes  und  war  d^nn 
von  Ostern  1871  ab  Schüler  des  Gymnasiums  zu  Hadamar.  Nach 
Absolvierung  des  Maturitätsexamens  im  Herbste  1878  bezog  ich  die 
Akademie  Münster,  um  mich  dort  historisch-philologischen  Studien  zu 
widmen.  Ich  hörte  Vorlesungen  bei  den  Herren  Professoren  Hagemann, 
Laugen,  Lindner,  Nihues,  Stahl,  Stork  und  Herrn  Dr.  Hüffer.  Von 
Michaelis  1879  ab,  studierte  ich  in  Berlin  und  hörte  die  Herren  Pro- 
fessoren Breßlau,  Droysen,  Grimm,  Kiepert,  Kirchhoff,  Lepsius,  Nitzsch, 
Scherer  und  war  außerdem  Mitglied  des  historischen  Seminars  des  Herrn 
Prof.  Nitzsch,  der  historisch-diplomatischen  Übungen  des  Herrn  Professor 
Breßlau  und  der  germanistischen  des  Herrn  Professor  Scherer.  Seit 
Ostern  1881  besuchte  ich  die  Universität  Leipzig  und  hörte  hier  Vor- 
lesungen bei  den  Herren  Professoren  Dr.  Arndt,  Deutsch,  Hildebrand, 
Hirzel,  Lange,  Strümpell,  Voigt  und  Zarncke  und  war  Mitglied  des  päda- 
gogischen Seminars  des  Herrn  Prof.  Eckstein  und  des  deutschen  Seminars 
des  Herrn  Prof.  Zarnke.  Allen  genannten  Herren,  insbesondere  Herrn 
Professor  Arndt,  unter  dessen  Leitung  ich  zwei  Semester  lang  an  den 
Übungen  des  historischen  Seminars  teilnahm,  werde  ich  mich  stets  zu 
Dank  verpflichtet  fühlen. 
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